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„ В Ѣ Р А  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ TPEX'L о т д ѣ л о в ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, относящееся до бого- 
словія въ обширномъ сыыслѣ: изложеніѳ догматовъ вѣры, правилъ хрн-* 
сгіанской нравственности, пзъясненіе церковныхъ каноновъ н богослу- 
жѳдія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ совремѳпныхъ явле- 
ній въ релнгіозной н общественной жязни,— однинъ словомъ все, состав- 
ляющее обычнуго програхму собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ нѳго входятъ изслѣдованія тъ областлфядои 
софія вообщѳ и въ частностн изъ ігсихологін, метафпзики, исторін филосо- 
фіи, такжо біографнческія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мислителяхъ древ- 
няго и  новаго временн, отдѣдьпыѳ случал лзъ пхъ жпзнн, болѣе илп менѣв, 
пространные переводы н извлеченія лзъ ихъ сочииеній съ объяснптеяв~ 
н н га  нримѣчаніями, гдѣ окажется иужннмъ, особенно свѣтлыя мысля 
языческнхъ фнлософовъ, могущія свндѣтельстйовать, что хрнстіанскоА 
ученіе близко къ прнродѣ чедовѣка и во вреия язнчества составляда 
предметъ желаній и  ясканій лучтихъ людей древияго иіра. t ' ■

3 . Тахъ кагь журяалгь „Вѣра нРа&унь*, издаваемнй вѵХарькойсаой/ 
enajm ic, нежду ггрочииъ, имѣѳтъ цѣлііо эамѣннть для Харьковскаго ду- 
ховенства „Еиархіальяня Вѣдоиостнг , то въ немъ, яь видѣ особаго ярд- 
ложенія, съ особою нуиерадіен) страницъ, помѣщаѳтся отдѣлъ подъ на- 
8ваніекъ „Лкстокъ для Харькввской епархіи“, въ котороігь печатаются 
яостановленія и распоряжешя правнтвльственной власти церковаой я 
гражданской, центральной я нѣстной, относящіяся до Харьковской еиар- 
хіи, евѣдѣнія о внутрѳнней жнзнн ѳпархіи, лѳречень теаущяхъ собц-,; 
тій  церковной, государствѳнной и обществеиной жизяи и другія нзвѣ^ 
стія, полезныя для духовенетва и его ігрихожанъ въ сельскозгв бьггуі . ·

Журиалъ выходигь ДВА РАЗА вь иѣсяцъ, по девяти и боліо листовъ въ иаждомъ Nt. ;

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пѳрѳсылкою.

РА ЗОРОЛКА ВЪ УПААТѢ Д В Н В Г Ь  НК ДОПУСКАВТСЯ.

Подписка приннмается: въ Харысовѣ: въ Редакцін журнала „Вѣра и Ра8ух,ьс 
прв Хнрьковской Духовной Ссмняарів, въ свѣчвой лавкі прв Покровсконъ лона- 
стырѣ, въ конторѣ типографіи Окружнаго Штаба, Нѣиецкая, Ä  26 н въ квнжяыхъ 
аагазипахъ В. и А. Бирюковыхъ н Д. Н. ІІолуехтова на Московской ул.; въ 
Москвѣ: въ кнвжнохъ 'магазинѣ Авдрея Николаевича Ферапонтова и въ вопторѣ
Н. Печковокой, Пѳтровскія лввіи; въ Петербургѣ: въ кешжвонъ нагазинѣ Тузова,

Садовая, д. Je 16.

Въ редакція журнала „Вѣра н Разумъ“ можно получать иолыыѳ зкзеи- 
плярн ея дзданія за пропілыс 1884, 1885, 1886 п 1887 годы, ло умень- 
шенной дѣнѣ, т. е. но 7 рублей за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. 
Вѣдоиоетя“ за 1883 годть, яо 5 (вмѣсто 7) рублей за экземпляръ съ

яересылкою.



Πέστβι νοοδμεν

Ъ ѣ р о ю  р  а з у  міъ в а е м г .  

Квр. XI. 8.

Доэволепо цеизуроі). Харьковъ, Октября 81 дпя 1888 года.

Цеизоръ, Иротоіере& Т , Павловъ.



Р Ѣ ч ь
при вотрѣчѣ въ Х&рьковокой Унивѳроитѳтокой цѳркви ИХЪ 
ВЕЛИЧЕОТВЪ ГОСУДАРЯ ИШІЕРАТОРА и ГООУДАРЫНИ 
ИМПЕРАТРЕОДЫ и И хъ  И м п е р а т о р с к и х ъ  В ы с о ч е о т в ъ  

Н а с л ѣ д н и к а  Ц е с а р е в и ч а  и  В е л и к а г о  К н я в я  Г е о р г і я  

А л е к с а н д р о в и ч а , проивнеоѳннаяПреоовящѳннымъ Амвросіѳмъ, 
Архіѳпиодопоігь Харысовокимъ 19-го октября.

f ' t
Благочѳстивѣйшій Государь! (і ,, 

Благодареніе Господу, послѣ отрашнаго 6Ѣ дствія,у е о -  
разившаго ужасомъ сѳрдца наши, мы узрѣли Тебя и 
Августѣйшеѳ Семейство Твоѳ здравыми и невредимыни. 
Мы оъ изумленіемъ спрашиваеиъ себя: какимъ чудомъ 
среди крушенія, смертей убитыхъ и стоновъ ранѳнныхъ 
остались живыми и цѣлыми — и Ты, и Супруга Твоя, и 
Чада Твои— до малаго ыладенда?

Подлинно, чудомъ, котороѳ составдяетъ явлѳніѳ нѳ- 
понятноѳ для нашего ограниченнаго разума, но нерѣдкоѳ 
въ ряду дивныхъ дѣлъ промышленія Вожія о царяхъ 
и народахъ; чудомъ, которое удивляетъ и вѣрующихъ, 
но не способомъ его совѳрпіенія, обычнымъ для Все- 
могущаго Бога, а величіѳиъ Его милости и любви къ 
вѣрнымъ рабамъ Его.



Нѣкогда царь Давидъ, спасенный оть одной изъ 
многихъ постигавшихъ его бѣдъ, вопреки разсчетаиъ че- 
ловѣческимъ, съ изумленіемъ исповѣдалъ милость Божію 
къ нему въ знаменательныхъ словахъ: „Нынѣ позналъ 
я, что Госиодь спасаетъ помазаннака Своего, отвѣчаетъ 
ему съ святыхъ небесъ Своихъ могуіцествомъ десницы 
Овоей“. (Пс. 19, 7).

Царь Израильскій исповѣдалъ, что Господь спасъ 
его „могуществомъ десниды Своей“ не только какъ 
Давида, стремившагося всѣмъ сердцемъ служить Богу 
истинному, но паче какъ помазанника Его, какч> испол- 
нителя судебъ Его о наридѣ избранномъ и о всѳмъ 
человѣчествѣ. На главѣ Давида покоились обѣтованія 
Вожіи о явлевіи Христа изъ потомства ѳго, объ утвер- 
жденіи вѣчнаго духовнаго царства Мѳссіи, и о спасеніи 
чѳловѣчества, долженствовавшемъ явиться отъ Сіова и 
изъ Іерусалима. й  вотъ Давидъ, сознававшій свое вы- 
сокое призваніе, посвятившій всѣ помыслы, желанія и 
труды свои вѣрному исполненію своего долга, говоритъ, 
что „Господь отвѣчаетъ ему съ святыхъ небесъ Своихъ 
могуиі,ествомъ спасаюіцей десницы Своей“.

Благочестивѣйшій Государь! Созерцая благоговѣйно 
жизнь и дѣянія Твои, мы отчасти уразумѣваемъ чудо 
спасенія Твоего и Семейства Твоѳго изъ челюстей 
смерти. Какъ и Давидъ Ты вѣрный рабъ Божій и мулсъ 
no сердцу^ Вожгю  (Дѣян. 13, 22). и на главѣ Твоей, 
какъ Помазанника Божія, покоится благая воля Божія 
о Церкви православной, о народахъ Тебѣ и намъ едино- 
вѣрныхъ и страждущихъ, объ отечествѣ нашемъ, угро- 
жаемомъ врагами внутренними и внѣіпними. Ты на пути 
къ иополненію Своего высокаго призванія,— и Господъ 
„отвѣтилъ Тебѣ съ святыхъ небесъ Своихъ могуще- 
ствомъ спасающей десницы Своей“. И Онъ спасъ не 
■голыѵо Тебя Самого, но и милыхъ Твоему сердцу, и
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тѣхъ, кого Ты любишь, и кто составляетъ Твое утѣ- 
шеніе среди тяжішхъ трудовъ Твоихъ.

Бъ волѣ Вожіей о Тебѣ сокрыта воля Божія и о 
насъ; въ Твоей судьбѣ наша судьба и народовъ едино- 
вѣрныхъ намъ; въ Твоемъ спасеніи —наше спасеніе; въ 
чудѣ Твоего избавленія—чудо Божія къ намъ мило- 
сердія, Вознося о Тобѣ горячія молитвы, иы молимъ 
Господа и о томъ, чтобы Онъ удоетоилъ и насъ подъ 
Твоимъ водительствомъ исполнить святую волю Его, 
такъ ясно открывающуюся намъ въ Твоихъ дѣяніяхъ и 
въ событіяхъ Твоей жизни.

Господи спаси Ц а р л , и у с л ы ш и  ны в ъ о н ъ ж е  ащ едень  
призовемъ т я. (Пс. 19, 10).



Мооковеиій періодъ (1821 -1867 гг.) иропоііѣднической дѣя- 
тельноетн шрошита Фішрета (Дроздова).

(Бродолженіе *).

б) Царствованіе Импѳратора Еиколая Павловича (1825—1855),

1. Что касается личныхъ отношеній, жизнн и дѣятельно- 
сти святителя московскаго Филарета, то прежде всего цар- 
ствованіе Александра I оставляло новому царствованію, какъ 
мы припоыниыъ, долгъ возстановленія чести Филарета, оправ- 
данія его въ глазахъ общества отъ несправедливыхъ обви- 
неній и паяадокъ со сторояы лицъ, возстававшихъ на него 
въ 1824 году.*— возстановленія его авторитета среди паствы. 
Таковое возстановленіе и оправданіе дѣйствительно и совер- 
шилось постепенно, начиная съ лервыхъ же дней дарствова- 
нія Николая Павловича. Въ письмѣ къ родительницѣ своей 
отъ 6 декабря 1825 года Филаретъ, извѣщая ее о кончинѣ 
госѵдаря императора А лексапдра Павловича, между про- 
чимъ говорилъ: яЯ имѣю особевныя причины быть тронутъ 
симъ произшествіемъ, имѣвъ извѣстные опыты благоволенія 
покойнаго Государя, и неизвѣстные другимъ. Но воля Божія 
во всеыъ есті>, и да бѵдетъ!“ 1) Здѣсь ближе всего разумѣет- 
ся то особеняое довѣріе покойнаго государя къ Филарету, 
благодаря которому послѣдпій, въ чпслѣ не ыногихъ, саэшхъ 
приблвженпыхъ къ госѵдарго лидъ (кн. A. Н. Голицынъ п 
гр. A. А . Аракчеевъ), удостоился быть хранителемъ великой

*) См. ж. „Въра u Разумъь 1888 г. Ла 16.
1) Лгісъма Ф. къ родмымг, стр. 268. Москва, 1882.
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государственной тайны о престолонаслѣдіи, врученной ему, 
какъ мы знаемъ изъ раньш е сказаннаго, въ 1823 году въ 
августѣ. Эта тайна заключалась въ  томъ, что за бевдѣтно- 
стію нмператора Александра I  н цееаревича Константина 
Павловича, престолъ Россійской Имперіи, согласно волѣ ихъ 
обоихх,. додженъ былъ перейти къ великому князю Ниаодаю 
Павловичу. Ыодтверждающими все сіе актами были: а) соб- 
ственноручное письмо цесаревича Константина Павловича къ 
Государю Императору Алексавдру Павловичу отъ 14 янва- 
ря  1822 года о добровольномъ отреченіи его отъ престола, 
н а который по рожденію своему онъ могъ когда либо иыѣть 
право, съ просьбою утвердить тадовое наиѣреніе его имае- 
раторскимъ словомъ н согласіемъ государыни— матер# М а- 
ріи Ѳеодороввы и б)* собствекгйоручный же отвѣтъ нипера- 
тора Александра на это письмо, отъ 2 февраля того же года, 
съ изъявленіемъ согдасія какъ съ его стороны, такъ и со 
стороны имяератрицы— матери на это отреченіе. Акты втн 
лѣтомъ 1823 года, предъ отправленіемъ Филарета на свою 
енархію, чрезъ кн. A . Н. Голицына, секретно сообщены бы- 
ли ему вмѣстѣ съ Высочайшимъ поведѣніемъ о сосхавленіи, 
на освованін ихъ проекта манифеста о н&вначеніи наслѣд- 
никомъ Всероссійсааго престола веливаго князя Ниаолая 
Павловича, а  также и съ уваваніемъ того, чтобы всѣ эте 
акты оставались въ тайнѣ до времени и  хранились въ e o c e o ö »  

скомъ Успенскомъ соборѣ. „Мысль о тайнѣ тотчасъ пред- 
ставилась архіепископу, —  писалъ о томъ впослѣдсгвіи по 
зосп оы и н ан т самъ этотъ архіепископъ т. е. Ф и л ар етъ ^ в е - 
дущею къ 8атрудненію. К акъ восшествію на престодъ есяе- 
ственно быть въ Петербургѣ, то аакъ оно можетъ быть со- 
ображено съ манифестомъ втайнѣ хранящимся въ Москвѣ? 
Архіепископъ ве скрылъ сего недоумѣнія; представилъ, что- 
бы слиски съ составляемаго акта хранились также въ Петер- 
бургѣ, въ государственномъ совѣтѣ, въ сѵнодѣ и въ сена- 
тѣ; ц; получивъ на сіе такж е высочайшую волю, внесъ сіе 
къ самый нроектъ манифеста“. *) Проектъ манифеста былъ

1) Собр. мн, и  отз. Филар. III, 162.



утвержденъ и привезенъ государемъ въ Москвѵ въ концѣ 
августа того же 1823 года, со включеніемъ въ него и осталь- 
ныхъ актовъ, въ запечатанномъ конвертѣ съ собственноруч- 
ното надписью государя на этомъ конвертѣ: „Х ранлть въ 
Успенскомв соборѣ съ государствевными актами до востре- 
бованія моего, а  въ случаѣ моей кончины открыть москов- 
скому епархіальному архіерею и московскому генералъ-гу- 
бернаторѵ, въ Успенскомъ соборѣ, прежде всякаго другаго 
дѣйствія* *). Подобная ж е надпись сдѣлана была и на осталь- 
ныхъ 3-хъ спискахъ. 2) Бнесеніе конверта въ Успенскій со- 
боръ послѣдовало 29 авгѵста 1823 года, когда государь все 
еще продолжалъ быть въ Москвѣ, и, согласно изъявленной 
имъ Филаретѵ чрезъ гр. А ракчеева волѣ, совершено было въ 
величайшей тайнѣ: архіепископъ вложилъ конвертъ въ ков- 
чегъ въ алтарѣ только при трехъ евидѣтеляхъ: протопре- 
свитерѣ Успенскаго собора, сакелларіѣ и прокурорѣ сѵно- 
дальной конторы, при чемъ объявилъ имъ и волю госѵдаря 
о храненіи дѣла въ тайнѣ. „Хранители тайны были вѣрны. 
Слѣдующею осенью и зимою приходили изъ П етербурга 
скромные слухи, что въ государственный совѣтъ и въ свя- 
тѣйшій сѵнодъ поступили отъ Государя Императора залеча- 
танные конверты: а не случилось же подобнаго въ Москвѣ, 
даже л не слраш ивали“ 3). Между тѣмъ въ  Петербургѣ, тот- 
часъ же по полѵченіи извѣстія о кончинѣ императора Але- 
ксандра I , великій князь Николай Павловичъ (цесаревичъ Еон- 
стантинъ былъ въ Варш авѣ) самъ первый присягнулъ на 
подданство своему брату Константину и распорядился о при- 
веденіл всѣхъ къ лрислгѣ ему же. Такъ и сдѣлано было, не 
смотря на то, что хранивш іеся въ Петербургѣ конверты бы- 
ли вскрыты. Тоже сдѣлано было и въ Москвѣ, по приказа- 
нію изъ Петербурга. не смотря на лредставленія архіепи- 
скола московскаго, оспованныя на хранивпшхся въ Успен- 
скомъ соборѣ актахъ. Положеніе его было до тяж кой болѣз-·
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1) Тамъ х е , стр. 163.
2) Сн. Устрялона, Русская Йсторгя, II, 409. Спб. 1855.
8) Собр. мн. и  отз. Филар. III, 164.



ненности мтчительно. „Дни протектіе  между 30 ноября и 
15 декабря 1825 года,— писалъ онъ самъ,— конечво, ни для 
кого въ Москвѣ не были хакъ тяжки, какъ для архіепи- 
скопа, которому выпалъ странный жребій быть хранителемъ 
свѣтяльннка подъ спудомъ “*). „ Молитесь, отедъ намѣстяикъ,—  
писалъ онъ же отъ 29 ноября 1825 года, слѣдовательно пря- 
мо по полученіи извѣстія о кончинѣ тш ератора , къ  намѣст- 
нику лавры Аѳанасію,— да не внидете въ напасть. Тенерь 
особепно надобно молиться“ й). И ему же отъ 9 декабря, когда 
присяга Константину Павловичу уже была дана: „Когда 
придете ко гробу преподобнаго Сергія, положите поклонъ, 
думая обо мнѣ ведосхойномъ“ 3). Таково было положеніе 
святителя московскаго, когда онъ былъ, какъ говорится, 
между двумя огнямн. С аиая присяга Констаптину только 
отчасти успокоивала его. „Неизвѣстность о новомъ хо£у- 
дарѣ% — писалъ онъ своей махери отъбдекабря того же го- 
да, —  япо отдалепности его пребыванія %  и по распутицѣ 
въ сіе время въ хѣхъ мѣсхахъ, проазводитъ петерпѣливое 
ожидавіе. Слава Богу, что присяга, уже данпая, уменыпаетъ 
тягость сей неизвѣстноехи" 6). Но „ за т о  наконецх ему- 
же (Филарету) нрежде другихъ пова8ался - открнваюадйся 
свѣтъ“ 6). Йзвѣстіе о кончинѣ Алевсандра пршндо иб Варѵ 
ш аву двумя днями р ан ьте , нежели въ  Петербургь* Б егвш ій  

тамъ десаревичъ· Константинъ. получивъ это иавѣстіе, остал- 
ся непреклоннымъ въ своемъ рѣшеніи объ отреченіи огь пре- 
стола и о предоставленіи его брату Нігволаго Павловичу, о 
чемъ и написалъ ему письмо отъ 26 ноября, прося его при- 
нять отъ него перваго вѣрноподданническую присягу, Съ своей 
сторопы великодушный Николай не хотѣлъ восхищать завон- 
ныхъ правъ старшаго брата своего. Начинается препиратель-
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г) Тамъ же, стр. 167.
П риб. къ твор. ce. amu. 1886, ХХХѴШ , 150.

8) Тамъ же, стр. 151.
*) Цесареввчъ Константвнъ, объявденный госул&рвкъ, былъ, какъ зсы захѣ- 

тнлн выше, въ Варпіавѣ.
6) Письма Ф. роднымъі стр. 268.
°) Ообр. мн. отз. Ф. III , 1б7.



ство двухъ августѣйшихъ братьевъ въ великодушной уступ- 
чивости другъ другу *). Но престолъ обширнѣйшей имперіи 
не могъ долго быть не занятымъ безъ ббльшаго или ыень- 
ш аго ущерба достоияству царскому и благосостоянію импе- 
ріи, чтЬ и подготовлялось уже людьми въ родѣ Пестеля, 
М уравьевыхъ и под. Цесаревичъ Константинъ оставался не- 
преклоннымъ въ своемъ лрежнемъ наыѣреніи и форменно 
лодтвердилъ тоже самое, ,о чемъ писалъ своеыу брату отъ 
26 ноября, и рапортъ министра юстиціи къ нему, какъ  им- 
ператору, оставилъ не распечатаниымъ. Тогда Николай Пав- 
ловичъ, убѣждаемый и царицею—матерію, склонился на пред- 
ставленія брата,— и 12 декабря 1825 года издалъ ыанифестъ 
о восшествіи своемъ на преетолъ. Извѣстіе о семъ, не смо- 
тря ва послѣдовавшія за тѣмъ и только личною энергіею но- 
ваго цмператора подавленныя снуты въ самомъ Петербургѣ, 
въ Москву достигло лишь въ ночъ съ 16 на 17 декабря и 
впервые сообщено быдо Филарету свящевникомъ Троицкой, 
близъ Сухаревой башни, церкви, приш едтимъ къ нему вско- 
рѣ послѣ полуночи за разрѣш еніемъ привести къ присягѣ 
н а подданство Николаю находящуюся на Сухаревой башнѣ 
вѣдомства морскаго министерства коыанду. По случайной за- 
держкѣ оффиціальное лицо, несшее форменное извѣщеніе на- 
чальству г. Москвы о томъ, прибыло въ Москву позже, не- 
жеди вѣствикъ морскаго вѣдоыства 2). Наконецъ 17 декабря 
въ вечеру все разъяснилось, и генералъ-адъютантъ графъ 
Комаровсвій, лривезшій самый о томъ манифестъ, объявилъ 
высочайшую волю о своемъ прибытіи въ М оскву для щш- 
сутствованія при открытіи хранившихся въ Усденскомъ со- 
борѣ автовъ, касаюіцихся престолоиаслѣдія. „Дабы послѣ 
бывшей погрѣшительной присяги,—пишетъ обо-всеагь далѣе 
происходившемъ самъ Фидаретъ,— народъ лучше понялъ на- 
стоящее дѣло, архіепископъ просидъ генерадъ-губернатора, въ
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М Срав. Сушкова, Записки о ж иэни и  времени Ф и ла р т а  моек. стр. 197. 
М осква, 1868.

*) Эго завнсѣло от*ь того, что каждое вѣдомство и инпистерство везависимо 
одно отъ другаго разсылало по своену округу извѣщенія.



дродолженіи ночи, напечатать и доставить яотребное число 
экземпляровъ высочайшаго манифеста и приложеній къ нему, 
чтобы они 18 дня могли быть дрочитаны ггредъ присягою 
во всѣхъ дерквахъ столицы. Сіе исполнено въ точности“. 
18 дня предъ полуднемъ по собраніи ь% Болыпомъ Успен- 
скомъ соборѣ правительствующаго сената, военныхъ и граж - 
данскихъ чиновъ, архіелископъ московскій, въ полномъ об- 
лаченіи, въ предшествіи дрочаго духовенства, вышелъ изь 
алтаря, неся надъ головою серебряный ковчегъ? въ которомъ 
храпятся государствеяные авты, остановился лредъ приго- 
товленнымъ я а  лредолтарномъ амвонѣ облаченнымъ столомъ. 
н, имѣя предъ собою ковчегь, говорилъ: „Внимайте, Россі- 
яяе! Третій годъ, какъ въ  семъ святомъ и освящагощеьгь д а -  
рей храмѣ, въ семъ ковчегѣ, который вы видите, хранится* 
великая воля Благословеннаго Алеясандра, назначенная бать. 
дослѣднею его волею. Ему благоугодно было закрыть ее до- 
кровомъ тайны, и хранители пе смѣли прежде времени ко- 
снуться сего докрова. Прош да послѣдняя мянута Алексавь 
дра, настало время искать его послѣдней воли: но мы долго 
не анали, что настало сіе время. Внезапно увнаеісъ, чтоН и- 
колай, съ васлѣдственпою спъ Алекс&ндра кротостію н сни- 
реніемъ, возводитъ старѣйшаго брата; и въ тоже время по~ 
велѣваеть доложнть новый покровъ тайны на х&ртію Аде- 
ксандра, Что намъ было дѣлать? Можно было предугадывагь, 
кавую тайну заключаетъ въ себѣ хартія, присоедияенная къ 
прежнимъ хартіямъ о наслѣдованіи престола. Но нельзя бы- 
ло пе усмотрѣть и того, что открыть сію тайну въ  то врвмя 
значило-бы равдрать на двое сердце каждаго Россіянина. 
Ч то-ж е намъ было дѣлать? Ты видишь, благословенная ду- 
ша, что мы не были не вѣрны Тебѣ: яо вѣрности нашей не 
оставалось инаго дѣла, какъ стеречь сокровище, которое не 
время было вынести на свѣть,— какъ оберегать молчаніемъ 
то; чтЬ не дозволено было провозгласить. Надлежало въ 
семъ ковчегѣ, какъ-бы во гррбѣ, оставить царственную тай- 
ну погребеяную, и небесамъ предоставить минѵту воскрссе- 
нія. Ц арь дарствующихъ дослалъ сію минуту. Теперь ничто 
не предятствуетъ намъ сокрушить сію печать, раскрыть сей,
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государственную жизнь сокрывагощій, гробъ. Великая воля 
А лександра воскреснетъ. Россіяне! двадцать пять лѣтъ мы 
яаходили свое счастіе въ исполыеніи державной воли Але- 
ксандра Благословеняаго. Ещ е разъ вы ее услыпште, испол- 
ните и яайдете въ ней свое счастіе“ *). Послѣ сего ковчегь, 
л о  снятіи печати, былъ раскрытъ, вынутъ изъ него конвертъ; 
печать на немъ и собствепноручная надпись въ Бозѣ почнв- 
т а г о  государя императора Александра Павловича освидѣ- 
тельствованы близъ стоявшями, ыосковскимъ военнымъ ге- 
пералъ-губернаторомъ 2) и генералъ-адъютантомъ графомъ 
Комаровскиыъ; и нрочитанъ архіепипсопомъ высочайшій ма- 
нифестъ въ Бозѣ почившаго иыператора Александра Павло- 
вича съ приложеннымъ при немъ въ подлинникѣ отречені- 
емъ цесаревича великаго князя Константина Павловича отъ 
права на наслѣдованіе лрестола. За симъ, по нрочтеніи так- 
ж е высочайшаго манифеста государя императора Николая 
Павловича, приступлено къ принесенію его императорскому 
величеству присяги на вѣрность подданства. По требованію 
об стоятельствъ, архіепяскопъ нашелъ пужнымъ чтеніе формы 
присяги предначать слѣдующимъ образомъ: „По уничтоженіи 
силы и дѣйствія прежней присяги непреклоннымъ отреченіемъ 
того, кому оная дана 8) (за симъ слѣдовало осѣнепіе наро- 
да крестпымъ знаменіемъ). Азъ ниже именованпый и п р о ч /  4) 
Это предисловіе къ присягѣ послужило поводомъ къ возник- 
новенію разнообра8ныхъ и даже взаимно противорѣчивыхъ 
суж деній о немъ: одии поддинно успокаивались благодаря 
сем у, а другіе, напротивъ, говорилн, что Филаретъ взялъ на 
себя пе принадлежащуго ему власть разрѣш ать отъ присяги. 
причезіъ иереиначивали даже и самую формулу предиело-

1) Зта рѣчь была напечатана и охдѣльно н въ Московскихъ Вѣдомостяхъ 
за  1825 г. Текстъ ея ыожио читать въ изданіяхъ словъ η рѣчей ы. Филарета 
3835, 1814, 1848 и 1874 годовъ. . ,

*) Кн. Д . В. Голидинымъ.
*) Въ М осков. Вѣдом. 1825 г. .>6 102, при описаніи того-же, добавлено: „к 

ло разрѣшеиіи“.
4) Собр. мн. п  отз. Фил. III,  168— 170. Сн. Сушкова, Записки о ж изни п

ерем. Ф илар . Прилож. стр. 84—86. Срав. Журн. мин. т р , просв, за  1868 г.
.4  1, Вупск. Стар. 1885, .>& 7, стр. 5 и дал. u дрѵг.
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вія *). Такъ въ запискахъ одного изъ присутствовавшихъ 
при сеыъ, иыепно графа Е . Ѳ. Комаровскаго, наиечатан- 
ныхъ въ Русскот  Архивѣ  8а 1867 г. Л· 10, сказано: „преж- 
де нежели прпстуинть къприсягѣ , Филаретъ, осѣпяя всѣхъ, 
гроыогласно сказалъ: разргш аю  и  блаюсловляюи. Но, конеч- 
но, лучше всего знать это было саыомѵ-же Филарету, кото- 
рый и понималъ дѣло глубже всѣхъ присутствовавшихъ и 
продуыалъ то, чтб имѣлъ сказать н сказалъ, конечно, болѣе 
ихъ. А онъ и въ 1849 году, вогда вызванъ былъ на воспо- 
ш ш авіе  объ этомъ событіи и отчасти въ виду тогда уже 
существовавшихъ цротиворѣчивыхг о нредисловіи къ присягѣ 
суждепій, свидѣтельствовалъ только то, чтЪ дѣйстввтельно 
было п чтЬ онъ дѣйствительно говорилъ 8), и въ концѣ 
1867 r., слѣдовательно лредъ самою коячиною своею, ког- 
да появились въ свѣтъ означенныя записки гр. Комаровска- 
го, гго поводу переиначенныхх словъ лредисловія къ прв- 
сягѣ, отъ 8 ноября сего года писалъ: „Разрѣшаю и благо- 
словляю... М огли-ли быть скаваны сіи слова. вь которыхъ 
нѣгь опредѣленнаго понятія и смысла? Архіепископъ не 
принималъ на себя раярѣшить отъ присяги; да и н еб ы л о в ъ  
семъ нужды: нужно было только объявитьу что присяга 
уничтожидась сама собою^. И  далѣе нриводитгь тачныясло- 
ва дредисловія выше приведенныя, руководясь въ еемъ, х агь  
и въ другяхъ случаяхъ, высокииъ правиломх: „ П р а в д а ^  
выше всегоа 3). Уже самыя эти противорѣчивыя сужденіяж 
пререванія о формулѣ нредисловія по&азывалн, что остав- 
шіяся отъ конда прошлаго царствованія въ наслѣдіе ново-

*) Орав. сей-часъ пряведенное хѣсто взь Москов. Вѣдомоетвй за 1825г. № 102.
*) Собр. мн. и  отз. Фил. III,  170— 171.
*) Сушкова уваз. соч. схр. 199. 200. Въ оправданіе памятиыхъ запнсокъ 

гр. Ком&ровскаго, зять послѣдняго С. Д. Комовекій, прочнтавъ это сообщеніе 
въ Запискахъ Сушкова, сдѣлалъ въ Русскол*-же А р хи вл  за 1866 г. стр. 1088— 
1040 опроверженіе, въ коеиъ ирнводигь данныя въ пользу мвнмой справед- 
лпвости воспомянанія графа—своего тестя н сннсходительяо захѣ°аеть, что 
„слабѣвшая съ  лѣтами память0 китрогголита Фнларета „могла неьольно язѵѣ· 
нпть ему*, иисавшему о событіи значительаое время саустя иослѣ совершеыія 
его, тогда какъ де заипски гр. Комаровскаго писакы лишь чрезъ пять лѣтъ 
лослѣ того-же событія. Это-же, съ лрясовокуплеяіемъ в другнхъ дапныхг, ири-



му недоразумѣнія и несправедливыя мвѣнія и суж денія ка- 
сательоо личности и достоинства архипастыря московскаго 
въ извѣстной части общества все еще не улеглись и не 
прекратились. А цежду тѣиъ архипастырь, не взирая ни 
на что, дѣлалъ свое дѣло, исполнялъ вѣрою и яравдою вы- 
сокій долгъ своего служенія. й3а присягою, по его собствен- 
ному свидѣтельству,— слѣдовало молебпое пѣніе о благосло- 
веніи Бож іенъ на начинающееся дарствованіе. При возгла- 
ш еніи многолѣтія благочестивѣйшеыу государю иыператору 
Николаю Бавлович)^ по начатіи звона на Ивановской коло- 
кольнѣ, яо предварительному распоряженію, въ тоже время 
прои8веденъ звонъ при всѣхъ церквахъ столицы“ 1). Такъ 
оффиціально кончилось разрѣш еніе вопроса о престолона- 
слѣдіи въ Москвѣ. Но здѣсь въ это вреыя еще не было 
извѣстно о томъ, чтб совершилось въ Петербургѣ при вос- 
шествіи на престолъ новаго императора, т. е. о еобытіяхъ 
14 декабря (бунтъ декабристовъ), а когда вскорѣ принесе- 
ны были въ Москву о томъ вѣсти,' то онѣ такж е не могли 
не отягощ ать царелюбивой души святителя мосаовскаго, 
тѣмъ болѣе, что еще и форменнаго указа св. сѵвода о вос- 
шествіи на престолъ, цо нѣкоторымъ причинамъ, не было 
долго иолучено въ М осквѣ 2). Опасались бунта и въ Мо- 
сквѣ во время прибытія сюда тѣла покойнаго государя 3). 
Н о, къ счастіго, его не было. При всемъ томъ Филаретъ, 
исполпивъ долгъ свой относительно ввѣренной ему тайны, 
счелъ нужнымъ ггодробно отписать о томх новоыу импера- 
тору и, въ утѣшеніе свое, въ радостный день праздника
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воднтся потомъ н въ укаганвой квижвѣ Русской Старины  за 1865 годъ. Но 
кромѣ того, чтд сказано было наыв о степенн понинанія д ѣ іа  и кромѣ того, 
что память Фндарета уже во всякомъ сдучаѣ была ве „слабѣе“ намяти гр. Ко- 
ыаровскаго и подобных-ь ему свидѣтелей, вѣдомо-ли всѣмъ этямъ господамъ ю  
обстоятельство, что Фнларетъ велъ аккуратно дневкнкъ событій своей жвзни я 
ыежду ирочнмъ точно опнсалъ разсматриваемое событіе лрлмо послѣ соверше- 
ніа его? Какъ увнднмъ далѣе онъ 18-же декабря 1825 года подробыо все опнсалъ 
ныаератору Инколаю. Могъ-же лн овъ потомъ саиъ себѣ протвворѣчнгь? 

хі Собр. мн. и  отз, Ф илар . III, 171,
2) См. тамъ-аье.
*) Кромѣ указапнаго рааьше, см. также въ Р усск . А р х и е п  за  1869 г. стр. 632.



Рождества Христова имѣлъ счастіе получить брилліантовый 
крестъ на клобукъ, лри слѣдующемх весьма лестноыъ высо- 
чайшемъ рескриптѣ: „Преосвящевпый Архіепископъ Мосвов- 
скій Филаретъ! Мнѣ пріятно было получигь письмо ваше отъ 
18 числа сего мѣсяца, и видѣть въ вемъ изъявленіе чувствъ 
преданности вашей и усердія по случаю восшествія Моего на 
Прародительскій Престолъ и Архипастырскія модитвы ванш ко 
Всевышнему Царю царствующихъ о благословеніи на начи- 
яающ ееся царствованіе Мое. Примите благодарность Мою 
за сіе, равно какъ и за доставленное Мнѣ лритомъ овисавіе 
открытія хранившагося въ Успенскоыъ соборѣ акта въ Боэѣ 
почившаго императора ліобезнѣйшаго брата Моего. Достоин- 
ства ваши были Мнѣ извѣстны; но при семъ случаѣ явили 
вы вовые доводы ревности и привержепности вашей къ Оте- 
честву и ко Мнѣ. Въ воздаявіе за оныя, всемилостивѣйше 
жалую вамъ брилліантовый крестъ, у сего препровождаемый, 
для ношенія на клобукѣ. Пребываю вамъ всегда доброжела- 
тельный Н иколай. С.-Петербургь 25 декабря 1825“ *). Полу- 
чивъ этотъ въ высшей степени благовременный и вожделѣнный, 
въ виду переиспытаннаго раньше и за послѣднее время, 
знакъ монаршей нилости, святитель Филаретъ отъ 30 дев&бря 
того-же года писалъ намѣствику лавры Аѳанаеію слѣдующее: 
„препровождаемый при семх спвсокъ съ Высоч&йнгаго рескрип- 
та отдайте въ соборъ а) для свѣдѣнія. Вы всігомните, что я  
дисалъ вамъ, чтобы вы sa меня помолились предъ гробоиъ 
преподобнаго Сергія. To было во время иввѣстія о кончийѣ 
въ Бозѣ почившаго государя, когда мнѣ представлялись ва- 
трудненія касательно ввѣреннаго мнѣ завѣщательнаго акта, 
которыя дѣйствительно и послѣдовали. Молитвами преподоб- 
наго кончились оныя благополучно, почему прошу васъ no ноху- 
ченіи сего соверпшть за меня у гроба преподобнаго молебное 
пѣніе съ акаѳистомъ. Я  увѣренх, что вы сіе исполните съ 
усердіемъ, и потому сіе будетъ преподобному угодно вг мнѣ

отд-ълъ ЦЕРКОВНЫЙ 495

*) Приб. т  Твор. 18fc6, ΧΧΧΥΙΗ, 152: Писъма Ф ил.кгродн , стр. 2 6 8 -2 6 9 .
*) Учрежденный соборъ прв даврѣ.
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полезно0 *). Т акъ  ожилъ духомъ много и неловинно постра- 
давшій въ концѣ предшествующаго царствовапія и оказав- 
ш ійся въ величайшемъ затрудненіи въ самомъ началѣ новаго 
царствованія святитель ыосковскій. И  не къ одному лишь 
послѣднему затрудпеніто отвосятсл его слова, сказанныя по 
полученіи брилліантоваго креста на клобукъ: „я, конечно, 
радъ Высочайшему награжденію меня драгоцѣннымъ крестомъ, 
но не менѣе и тому, что съ меня, наконецъ, снятъ тяжкій 
крестъ!“ 2) Мы не забылн, разумѣется, что время врученія 
завѣщательнаго акта Филарету совпало съ временемъ начала 
нападеній на него со стороны противниковъ Библейсааго 06- 
іцества. Памятво было всб это время Филарету; паыятенъ 
былъ благодарной душѣ его и день восшествія па престолъ 
императора Николая, снявшій съ него тяжесть креста того 
времени. И даже ѵреэъ 12 лѣтъ послѣ того онъ, произнося 
въ Москвѣ 20 ноября 1837 года „слово“ свое въ этотъ день, 
когда и самъ государь съ своею семьею былъ въ Мосввѣ, 
говорилъ въ ней между прочимъ: „какое слово можетъ об- 
нять все, что нынѣшній день говоритъ уму и оердцу Россія- 
вина? Онъ говоритъ, во-первыхъ5 о томъ за четырнадцать 
лѣтъ бывшемъ днѣ, въ который Богъ въ сердце приснопа- 
мятнаго Александра, и въ его завѣтную хартію положилъ 
мысль о царствованіи Николая, какъ преимущественно же- 
ланномъ и благонадежномъ для Россіи; потоыъ о другомъ 
днѣ, отъ котораго начинаются днѣнадцатилѣтніе, до нынѣ, 
ояыты, удостовѣряющіе, что въ завѣтѣ А лександра заклю- 
чалось ыредусмотрительное и благотворное для Россіи оп- 
редѣленіе Божіихъ судебъ“ а). Оживленіе духа пропикаетъ 
теперь и всю дальнѣйшую жизнь и дѣательность святителя 
Филарета, начиная съ ковда 1825 года, пе смотря на быв- 
ш ія вскорѣ лослѣ сего н печалы ш я событія, каковы уже 
разсмотрѣнныя нами— бывніее въ февралѣ 1826 года пере- 
несеніе чрезъ Москву и встрѣча здѣсь тѣла въ Бозѣ по-

1) Пр-ибавл. кь Творен. 1886, ΧΧΧΥΙΠ, 151.
2) Душепол. Чтен. 1871, II , 12 изв. н зам.
3) Сочин, Ф илар. ІУ, 75 .



чившаго императора Александра и состоявшееся весною 
того-же года сопровождепіе тѣла въ Бозѣ почивілей импе- 
ратриды Елисаветы Алексіевны, а равно и большее и боль- 
шее раскрытіе слѣдовъ заговора, имѣвшаго плодомъ своимъ 
бѵнтъ 14 декабря 1825 года і ), о чемъ Филаретъ, какъ ис- 
тинный патріотъ, писалъ намѣстникѵ лавры Аѳапасію отъ 
16 ігояя 1826 года слѣдующее: „болѣе и болѣе открывается, 
отъ какихъ ужасовъ и мерзостей избавилъ насъ Богь, укрѣ- 
пивъ государя въ 14 день декабря. Молитесь, чтобы зло сіе 
правдою и мудростію совсѣмъ уничтожено было. Но есть 
люди, которые послѣ бывшаго пооѣгиенгя Божія, о кото- 
роыъ предварительно говорили, теперь еще говорятъ о т ая- 
щемся на насъ гнѣвѣ Божіемъи 2). Ожидавшаяся въ августѣ 
коронадія должна была уничтожить остатки скорбнаго чув- 
ства въ Филаретѣ какъ  отъ бывшаго яосѣщенія Божія, 
такъ  и отъ таящ агося гнѣва Божія. Ибо, кромѣ того, что 
Филаретъ вполнѣ возстановленъ былъ и даже возвышенъ 
въ своемъ архипастырскомъ достоинствѣ и честн, самая 
краыола совершенно подавлена была къ тому времени. В% 
самый день коронадіи 22 августа 1826 года Филаретъ, ве 
бѵдучи еще и 44 лѣтъ и лишь недавно лолучивъ награду, 
воэведенъ былъ въ санъ митрополита, нри слѣдующемъ вы- 
сочайшемъ рескринтѣ на его нмя: „Дреосвященный М нтро- 
политъ Московскій и Кою менскій Фидаретъ. Заслути ваш  
оказанныя Церкви и отличное служеніе ваше даю тг вамъ 
право яа изъявленіе вамъ совершенваго Моего благовохенія 
пожалованіемъ вамъ бѣлаго клобука съ крестомъ изъ дра- 
гоцѣнныхъ камней, который при семъ препровождая, пове- 
лѣваю вамъ возложить на себя и носить по установленію. 
П оручая себя молитвамъ вашимъ, пребиваю вамъ благосклон- 
ны йи 3). Т акъ  Филаретъ ве только оправданъ былъ въ гла- 
захъ общества огь несправедлнвыхъ обвинеяій и нападокъ
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г) По высочайшему повелѣаію о семъ назначена была слѣдственная коанс- 
сія и раскрывавшееся ири этомъ слѣдсгвін оиублнковываеио было во всеобщее 
свѣдѣвіе въ тогдапшнхъ газетахъ. (См. ыаор. Моск. Вѣдом. 1826 г. б, 1 і  я  др.

2) ІІриб . хь Твор . 1886, ХХХѴШ, 837.
*) Тамъ-же, стр. 340.
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со стороны лицх, возетававшихъ на него въ 1824 году *), 
но и возведиченх былъ въ  своей чести, а чрезъ то возста- 
новлепх былх внолиѣ и авторптетъ его среди паствы ыосков- 
ской. Такое воавеличеніе самого Филарета лачно счастливо 
совпало и сх возвеличеніемх новаго царствованія, между 
лрочимх чрезъ совертенное подавленіе крамолы. И  потомѵ 
неудивительно, если Филаретъ, дроловѣдуя „слово въ день 
восшествія на Всероссійскій престолх благочестивѣйнгаго го- 
сударя имяератора П иколая Павловича, по первомх лѣтѣ 
царствованія егок, т. е. 20 ноября 1826 года, говорилх ме- 
жду прочимъ: „Богх сотворилъ величіе я роду наншхъ ца- 
рей, Россіяне! и недавно ваовь возсотворилх оное благосло- 
венно дарствующему надъ нами Николаю. Что сдѣлалось— 
было иредъ начатіемх года, котораго благополучное совер- 
шеніе нынѣ торжествуемъ, что сдѣлалось— было сх симъ ко- 
л и е о  досточтимымъ, т о л й е о  достолюбезнымъ величіемъ? Ц аря 
не стало, преенникъ скрывался, крамола додкапывалась во 
мракѣ лодх основаніе престола. Но Богъ и не ожидавшаго 
и даже уклонлвпіагося вознесь избраннаго отъ людей сво- 
ихъ (Псал. 88 , 20); сотворилъ ему и величіе наслѣдія, до 
вавону отеческоаіѵ, и вмѣстѣ величіе избранія отъ двухъ 
старѣйшихъ братій, и величіе духа, сх которымъ онх пер- 
вымъ явленіемх пришествія своего уничтожялх содротивныхъ, 
и  величіе дѣяній мудрыхх и благотворныхъ, Еоторыя возвьг- 
шаютъ и, безъ сомнѣнія, продолжаютъ возвышать его, не въ 
его скромныхъ домышленіяхъ, не вх наименованіяхх и сло- 
вахъ, но въ уыахх и сердцахх вѣрнододданныхъ; наконецъ, 
лослѣ СЕорбей мяогихъ, аідлосердый Вогъ умнож илг на Немъ 
и па насъ  величествіе своихъ благодѣяній мирнымъ и все- 
радостнымх его вѣпчаніемъ и священнымх мѵропомазаніемъ“. 
ІІоставляя себя такимъ образомъ въ числѣ истинныхъ Россі- 
янх, глубоко чувствующихх, что „послѣ скорбей многихъ, 
милосердый Вогх“ и на яихъ, какъ на дарѣ пхъ, „умножилъ

*) Одво изъ этвхъ лицъ, ииенно архим. ФотіЙ, уже началъ заискивать те- 
иерь у Фнларета. 0  случаѣ встрѣчи нхъ въ день коронаціи 1826 г. см. въ Во- 
споминаніяхъ M . М . Евреиноеа о Филаретѣ, пополеенныхъ графомъ М. В. Тол- 
стымг, стр. 54. Москаа, 1873.
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величествіе Своихъ благодѣяній мирнымъ и всерадостньшъ 
Его вѣнчаніеыъ и свяіценныыъ мѵрояомазапіемъ“, святитель 
въ заключеніе, соотвѣтственно сеыу, какъ-бы начертываегь и 
дальнѣйшую программу своей жизни и дѣятельности въ да- 
ваемомъ отсгода наиравленіи. „Реки нынѣ, благословенпая 
Р оссія ,— говоритъ онъ: сотвори мнѣ величіе Сгшный! Но пе 
забуди ириглаголать и сіе слово Преблагоеловенныя: свято 
имя Его! Святи, и пе преставай святить имя Бога твоего, 
благодареніемъ за величіе благодѣяній Его, молитвою за 
даря  u  всякимъ благочестіемъ. Святи и іія  возвеличившаго 
тебя Boraj яе только устами благсчестивыми, но и сердцемъ 
сыиреннымъ, и соблгоденіемъ святыхъ Его заповѣдей, во 
всякое время, и во всякомъ дѣдѣ житія, да и еще сохранитъ 
и уыножитъ тебѣ величіе— Сильный. Амипьа 1). И самъ Фи- 
ларетъ, какъ мы увидимъ изъ дальпѣйшаго, былъ наилуч- 
шимъ образдомъ ьъ исполневіи этой программы. А за это 
Снльный Госдодь не только сохранилъ, но іі умножилъ ему 
величіе, не смотря на то, что въ триддатилѣтнее царство- 
ваніе Николая Павловича и послѣ 1826 года на его долю 
выпадали скорби отяюдь не меныпія, если еще не большія, 
нежели скорби 1824 года. Будеыъ излагать исторію его лич- 
пыхъ отпошеній, жиэни и дѣятельности въ дорядкѣ вреые- 
ни.— Одниыъ изъ долговъ конда прошлаго царствоваяія въ 
отношеніи къ возстановленію чести Фаларета. оставлеяныхъ 
новому дарствовавію, было возстановленіе достоияства кати- 
хызисовъ его, забракованныхъ, еслв можно тавъ выразиться, 
Шишковымъ, который и въ новое дарствованіе дродолжалъ 
быть (до 1828 г.) министромъ просвѣщеяія 2) и дѣйствовать 
искренно въ ирежнемъ тонѣ и направленіи. He сиотря ва 
то, что по настояпіямъ Шишкова и самого президепта Бн- 
блейскаго Общества митрополита Серафима это Общество въ 
началѣ новаго царствованія (12 апрѣля 1826 года) было 
оффидіально закрыто, Филаретъ, дользуясь и возвращеяіемъ
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*) Сочин. Ф илар. Ш, 385—386.
*) Шншковъ уволеиъ былъ отъ должности министра рескриптимъ отъ 23-го 

апрѣля 1828 года. Ск. Москов. Впдом. 1828 г. &  39.



къ  нему Мопарпгаго благоволенія и собраніемъ членовъ Св. 
Сѵнода въ Москвѣ тго случаю коронацін, когда однажды, въ 
силу Высочайшаго повелѣнія отъ 14 августа того-же 1826 
года зашла рѣчь о катихизисѣ, подалъ было первенствую- 
іцему члену Сѵнода, митрополиту Серафиыу ыысль о возста- 
новленіи своего катихизиса въ прежнеыъ видѣ. Но Серафимъ 
и слышать о томъ не хотѣлъ, особенно имѣя при семъ въ 
виду русскій яереводъ текстовъ Св. Писанія. Защищеніе 
Филаретомъ своего катпхизиса лкгшъ егце болѣе раздражило 
Серафиыа противъ него. Неудовольствіе Серафиыа егце уси- 
лилъ другой члепъ Сѵнода, бывшій прп этомъ, митрополить 
Кіевскій Евгеяій (Болховитиновъ), коснувшійся, хотя и не- 
удачно, даж е догматической стороны содержанія катихизиса 
Филарета. Разсуждали, пе нужно-ли будетъ вновь написать 
катихизисъ, однако рѣшилн только ітоправить прежде напи- 
санный и поручили это самому-же Филарету *). И Филаретъ 
горячо принялея за это дѣло; однако за ыножествоыъ епар- 
хіальныхъ и другихъ дѣлъ не могъ окончить его до отбытія 
своего въ Петербургъ, куда онъ, послѣ четырехлѣтняго почти 
перерыва, вновь вызванъ былъ для участія въ засѣданіяхъ Св. 
Сѵяода въ маѣ 1827 года, и только тамъ на досугѣ лѣтомъ 
сего года докончилъ его, сдѣлавъ, какъ одну изъ необходи- 
мыхъ уступокъ совреыеннымъ требованілмъ. ту, что ^всѣ из- 
реченія свягцеппыя и церковпыя. употребленныя въ сей кяигѣ, 
вмѣсто россійскаго нарѣчія, предложены на славеяскомъ“ 2). 
По окопчаніи труда и по представлепіи его въ печатномъ впдѣ 
чрезъ оберъ-прокурора Св. Сѵнода Государго Императору, 
государь на представлепіп изволилъ собственяоручно пачер- 
тать: В есът  благодаренъ. Разослать no есѣмъ воепныт заее- 
денгям  3). Кромѣ педоразумѣній относительно катихизиса,
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См. „Воспомпиашя“ самого Филарета въ Πρσβ. Обозр, 1868, XXVI, 52G.
*) Олова изъ „ранорта“ м. Фнларета въ Св. Сѵкодъ, ііря коемъ онъ ііред- 

ставлллъ свой катихизисъ въ нсправленкомъ вндѣ. Рукоп. москов. д. академ. 
•Ч 1Н) л. 3—4. Срав. Филар. Юбил. Сборн. нзд. Общ. любнт. дух. просв. т. I I , 
стр. 737, Москва, 1883.

*) Филар. Юб. Сб. Я, 740. Здѣсь-же ыожно чптать и вообще подробностп 
огиосителько нсправленія и пзданія катихизнсовъ Филарета.



иногда крайне мелочныхъ *), Филаретъ сталъ телерь годъ 
отъ году, въ бытность свою въ Петербургѣ, встрѣчать миого 
недоразудіѣній и по другимъ водросамъ среди своихъ сочле- 
новъ въ Сѵнодѣ, притомъ недоразумѣній не только имѣвпшхъ 
хотя какія-либо основанія, а часто и даже вовсе безоснова- 
телъныхъ, чтб все крайне огорчало искренно желавшаго быть 
мирнымъ святателя московскаго. Такъ наиримѣръ, не смо- 
тря  на то, что на доданломъ по поводу одного сѵнодскаго 
дѣла мнѣніи Филарета о веобходпности русскаго перевода 
Св. Писанія въ извѣстныхъ случаяхъ Государь Императоръ 
надисалъ: Справедлшо, первенствующій членъ Сунода л . Се- 
раф ииъ изъявлялъ улорное на то несогласіе во всѣхъ слу- 
чаяхъ, когда только заходила рѣчь о семъ. „ІІризнаюсь,—  
писалъ ло этоыу Филаретъ въ 1828 году И8Ъ ГІетербурга,— 
уныніе наводитъ на меня мысль, что въ такомъ предметѣ, 
какъ  сей, нѣтъ у насъ единоыыслія. Ж елалъ-бы я быть нз- 
гнанъ  не только изъ Иетербѵрга, но и изъ Москвы, чтобы 
оставить ыѣсто людямъ, которые-бы умѣли выдѣть я лока- 
зывать другимъ истину такъ, чтобы все шло къ спаситель- 
ному соедиыенію вѣры, а не къ дагубному раздѣленію ынѣній. 
Но въ  сіе самое время,— добавляетъ къ  тому святитель мо- 
сковскій,— когда пишу сію жалобу, одять дриходитъ ыысль 
за иное благодарить Бога. Налриыѣръ, по дѣду о празднд- 
вахъ ыы дѣйствуемъ оба, какъ одна дудга“ 2). И лртому 
когда, въ виду вышеприведенной резолюціи Государя па нпѣ- 
ніи Филарета, извѣстный яамъ кня8ь A. Н. Голицыаъ ска- 
залъ  дослѣднему: ячто-же вы не настояли на свое ынѣніе о 
лереводѣ Св. Ц исанія?“ то Филаретъ смирепно отвѣчалъ: „я 
не хочу производить раскола въ Ц ер к ви “ 3). Т акъ и въ дру-
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*) „Надобно быдо думать,—пишетъ наприм. самъ Фнларегь въ 1827 году,— 
чтб дѣлать и съ тою неиостнжвмою ддя мепя премудростію, воторад утвержда- 
етъ, что статья о бракѣ должна стоять прежде, а отнюдь не послі статьп о 
сдеосвящешв“. См. тамъ-же, стр. 736. Эта непостижпмая премудрость нсходила 
отъ ума другаго протнвника Библейскаго Общества,—кіевскаго митрополнта 
Евгеніл.

*) П риб. къ Твор. 1871, XXIV, 488.
8)  ІІравосл. Обозр. 1868, XXVI, 5 2 8 -5 2 9 .
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гихх случаяхх онх старался по возможности уступать Се~ 
рафиму, какх  старѣйшему члену Сѵнода и притомъ какъ 
своему рукоположителю. Вх его отношеніяхъ и дѣятельноствг 
его ободряло, кромѣ долнаго довѣрія самого Государя кх его 
нсобыкновенноыу уму и опытпости *), такж е еще то, что 
тогдашній оберъ-прокуроръ Св. Сѵнода кн. П. С. Мещерскій, 
человѣкъ весьма благочестивый и исполненный высокаго 
уваженія къ такому учрежденію, какъ Св. Сѵнодъ, не отно- 
сился такъ самовластно къ течепію дѣлъ Сѵнодальнаго упра- 
влепія, какъ иногда относился тотх, который заслужилъ на- 
званіе „слѣпотствующаго мипистра“ (духовныхъ дѣлх и на- 
роднаго прос^ѣіценія), т. е. добрый по душѣ и ло намѣре- 
піяых, но пе всегда разуыно дѣйствовавшій князь A. Н. 
Голицынъ 2). Но обстоятельства и8мѣнились съ 1883 года, 
когда на мѣсто кпязя М ещерскаго оберъ-провуроромъ Св. 
Сгнода былх назначенъ С. Д. Нечаевъ, который рѣшилх за- 
брать всю власть и все вліяеіе въ Сѵяодѣ себѣ, оставивх 
членамъ Сѵнода л и ть  номивальпое значеніе. При этомъ не 
разх жестоко оскорбляеых былх и святитель Филаретх. Чле- 
ны Сѵнода постарались скорѣе сбыть такого оберъ-прокуро- 
ра. Нечаевх нолучилх другое почетное пазначеиіе, а на его 
ыѣсто назначепх былъ гусарскій полковникъ, графъ H. А. 
П ротасовх, не безъ указаиія самихх членовъ Сѵяода. Это 
было въ началѣ 1886 года, когда Филарета московскаго не 
было въ Петербургѣ. Но члепы Сѵнода жестоко отиблиеь 
вх своихх разсчетахх. Граф ъ Протасовъ, обладая далеко не 
заурядіш ыи способпостяыи ума и твердымъ характеромх, 
а главное— сильныыи связями ирн дворѣ, еще рѣшительпѣе 
сталъ дѣйствовать вх томъ направлепіи, вх какомъ началх

1) Налриыѣръ, когда въ концѣ 1828 года Филарегь извѣщалъ оберъ-проку- 
рора Св. Сѵнода о своемъ скоро.мъ прнбытіи въ Детербургь п оберъ-прокуроръ 
при своеыъ' докладѣ приложилъ н это ппсьмо, то государь на этоыъ докладѣ 
иапасалг: „радг, что могу скоро имѣть удовольствіе его видѣть“. Прибаол. кь 
Творен. 1872, XXV, 44.

2j Въ царствоваиіе Николая онъ хотя н заниаалъ почетную должность, ко 
не пользовался вліяніоіъ , тихо а благочестнчо доживая свой вѣаъ. Скоычался 
въ 1814 году. По ловоду его кончины см. ІІисьма Филарета кг A .  Н . Муравъееу 
стр. 147— 148. Іѵіев-ь, 1869.
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дѣйствовать его предшеетвенникъ, Опъ считалъ и ставилъ 
себя министромъ духовнаго вѣдомства и въ такомъ ка- 
чествѣ еще рѣзче н настойчпвѣе сталъ проводить въ дѣ- 
ло ограниченіе власти членовъ Св. Сѵнода. Копечно, ему 
въ особеяпости прн этомъ не нравились такіе сильные 
умомъ, характероыъ и одытностію члены, вакъ митро- 
политъ ыосковскій. А между тѣмъ не посвященный глубоко 
въ дѣла религіа и дѵховной администраціи. да къ тому же 
воспитапный подъ руководствомъ іезуита, онъ окружнлъ себя 
совѣтяикамя, изъ коихъ ближ айтіе къ нему были униты, 
почти всегда тяготѣющіе больше къ латииству, нежели въ 
православію, и вслѣдствіе того нерѣдко старался проводить 
въ дѣло такія предположенія, которыхъ осуществленіе про- 
тяворѣчило кореннымъ основамъ убѣжденія такихъ строго 
яравоелавныхъ архипастырей, какъ Филаретъ. Само собою 
разумѣется, что все это порождало цѣлий рядъ бодѣе или 
менѣе важяыхъ недоразумѣній и противорѣчій, а при извѣ- 
стяой стойкостя Филарета въ своихъ убѣжденіяхъ, вы8ывало 
неудовольствіе со стороны вдастолюбиваго оберъ-прокурора 
u желаніе не только унизить его въ глаяахъ Государа н С г- 
нода, но и совсѣмъ удалить и8ъ Петербурга н тѣмъ совер- 
тен н о  уничтожить его вліяніе ва ходъ дѣлъ сгнодальнаго 
уяравленія, тѣмъ йолѣе, что съ старѣвпшмъ я елабѣвшижъ 
тѣлесно и духовно годъ отъ году первенетвующиыь чиномъ 
Сѵнода Серафимомъ онъ надѣялся легко сладить,— ибобевъ 
членовъ Сѵнода нель8я же было вести дѣлъ сгнодсаихъ,— a  
Филарета ыитрололита віевскаго, съ 1887 года засгупквпіа-' 
го мѣето Евгенія, рѣшился также отдалить огь втихъ дѣлъ, 
накъ единомысленнаго съ московскпмъ и также твердаго 
характеромъ. Изъ ыногихъ случаевъ подобнаго рода отно- 
яіеній графа Протасова къ Фил&рету достаточно указать лиліь 
на два на три. Вмѣсто прежпей коммиссіи духовныхъ учи- 
лищъ состоявшей при Св. Сѵоодѣ и находившейся въ прямой 
и непосредственной связи съ послѣдпимъ, графъ учредилъ 
Духовно-учебное управленіе, которое, въ качеетвѣ особаго 
департамента, было бы въ ярямой зависимости не отъ Сѵ- 
нода, а отъ него, какъ министра. Здѣсь однако Филаретъ
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отстоялъ хотя нѣкоторую долю зависимостн эхого департа- 
мента отъ Сѵяода, доказавъ какъ дважды— два всю несооб- 
разность его независиыости отъ послѣдняго, благодаря ко- 
торой онъ являлся бы подлинно какъ ,,status in  s ta tu “, no 
выраженію Иннокентія архіепископа Херсонскаго *). Отсто- 
ялъ онъ и нѣкоторыя другія права и преимущества членовъ 
Св. Сѵнода и вообще духовенства въ дѣлахъ церковнаго управ- 
ленія. Но не такъ посчастливилось ему въ нѣкоторыхъ иныхъ 
случаяхъ. М ежду прочимъ. частію подъ вліяніемъ своего 
іезѵитскаго восяитанія, частію же побуждаемый своими со- 
вѣтникамя, графъ съ самаго же начала своего оберх-проку- 
рорства сталъ выдвигать на первый планъ значеніе церков- 
наго предангя въ ущербъ значенію св. Писангя. Въ этихъ ви- 
дахъ граф ъ отыскалъ ьъ Сѵнодѣ такъ называеыыя ІІашрг- 
аргиія грамоты и норучилт- московскому же митрополиту 
перевести ихъ на русскій языкъ. „Въ нихъ я  наш елъ,— го- 
воритъ самъ святитель московскій,— вліяніе латинскаго уче- 
н ія “. Т авъ  что при дереводѣ онъ должееъ былъ въ нихъкое- 
что опускать, какъ напр. рѣчь о тоыъ, чтобы не всякому и 
не все дозволять читать въ св. писаніи 3). Тѣмъ не менѣе 
Филаретъ долженъ былъ исполнить хгорученіе граф а,— и гра- 
моты были изданы» З а  тѣмь и въ тѣхъ же видахъ графъ 
ввелъ въ употребленіе въ духовно-учебяыхъ заведеніяхъ ка- 
тихи8исъ П етра Могилы, въ коемъ нѣкоторыя части были 
составлеіш  опять „изъ подражанія лативскимъ кннгам ъ“, по 
замѣчапію Филарета 3); а  вч. то же время потребовалъ отъ 
Филарета, чтобъ я  въ его катихизисъ внесеяы были соот- 
вѣтствующія добавленія. И Филаретъ долженъ былъ это сдѣ- 
лать. „Наиболыпія пополнеиія сдѣланы въ ученіи объ откро- 
веніи, священномъ писаніиипреданіи , и въ ученіи о Ц еркви,— 
пишетъ о томъ самъ-же Филаретъ:— ученіе о блаженствѣ на- 
писаио вяовь, по мѣстанъ положены предохраненія отъ нле-

*) См. письмо его къ Гавріилу (Городкову), архіеиископу Рязанскому, въ 
Чтеніяхъ вг общ. ист. и  древн. 1869, вн. 1, стр. 77.

2) См. „Воспоминанія Ф нларета“ въ ІІравосл. Обозр. 1868, XX YI, 529. 
а) См. инсьмо Фваарета къ ыитроіюлиту Григорію (Постникову) въ Чтені- 

яхъ еъ общ. люб. д. пр. 1877, I I I ,  170.
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велъ разсѣваемыхъ не православными* *). Это было въ я а - 
чалѣ 1839 года. Такъ дѣйствовалъ святитель московскій въ 
своихъ отношеніяхъ къ требовательному оберъ-прокурору, 
уступая ему гдѣ можно, но и твердо держась основныхъ 
своихъ убѣжденій и ни на ш агъ не поступаясь ими, за чтб 
наконецъ и тяжко пострадалъ въ 1842 году. Поводомъ къ 
послѣднему обстоятельству вослужило ноявленіе литографи- 
рованныхъ лереводовъ Св. Писанія, составленныхъ въ свое 
время профессоромъ С.-Иетербургской духовной академіи 
протоіереемъ Г . П. ПавсЕпмъ. о которыхъ въ концѣ 1841 года 
тремъ аштрополитамъ: с.-петербургсвому, мосЕОвскому и 
кіевскому сдѣланъ былъ безъимянный доносъ *), вакх о не- 
честивыхъ и яелравославныхх. Т а е ъ  какъ митрополвтъ Се- 
рафимъ уже давно былъ предубѣжденъ противъ перевода 
Бибдіи яа руссЕІй яэыкъ, а графъ Протасовх, въ виду выше- 
сказанныхъ началъ своего воспитанія и дѣйствованія, былъ 
въ этоыъ вполнѣ согласенъ съ ниыъ 3): то яе удивительно, 
что такое огдашеніе дѣла литографированныхъ переводовъ 
произвело большое движеніе въ духовно-правительственныхъ 
сферахъ, особенно же благодаря тому, что графъ Протасовъ, 
которому не 6е8ъизвѣстно было сочувствіе Филарета москов- 
скаго ыысли о переводѣ Библіи на русскій я 8 Ы е ъ , в ъ  э т о м ъ  

обстоятельствѣ надѣялся найти новый поводъ къ  обвиненію 
и униженію святителя московскаго, какъ потомъ и оЕазалось. 
Между тѣмъ овятители московскій и кіевскій, сами встре- 
воженные появленіемъ означенныхъ переводовъ и видя вредъ 
могущій произойти отъ нихъ, сдѣлавъ надлежащія распоря- 
женія ло своимъ епархіямъ объ отобраніи эвземпляровъ

х) Ск. письма Ф іиарет а кг кн. C. М . Голицыну, стр, 29. Москва, 1884.
* Какъ оказалось послѣ, доносг втотъ сдѣланъ быдъ баккалавромъ (а  В(>* 

томъ инспекторомъ) московской духов. академін іеромонахомъ Агавангеломъ 
(Соловьевыхъ), подлинное ннсьмо котораго о оекг на нма ігатр. моск. Филарета 
от*ь 24 мал 1842 г. храяится въ библіотеяѣ мосв. дух. акадехіи.

*) Онъ даже усиливался утвердить исключительяое, церковное н учебное, 
общественяое и доиашнее употреблвніе САОвянсіюй Бяблін, церковныігь авторн- 
тетомъ, какъ это сдѣлано въ рнмско-ватолической цервви относвтельно Вуль- 
гаты см. статью И. А. Чистовнча: „Исторія перевода Бибдін я а  pycciift язнкъ* 
въ Х рист . Чтеніи 1872, II , 91.
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этихъ переводовъ у лицъ, у которыхъ онв имѣлись. какъ 
истинные архипастырп русской Церкви, не ограничились од- 
нимъ этимъ, такъ сказать. форменнымъ отнопіеніемъ къ не- 
ыу, а вошли въ совмѣстпое (предварительиое) обсужденіе 
мѣръ и способовъ къ уврачевапію зла, уже сдѣланнаго сиыъ 
лоявленіемъ, и къ предотвращеніто его на будущее время, 
а равно къ удовлетворенію очевидно сознаваемой нуждѣ въ 
пониманіи славянсваго текста Виблш, съ теченіемъ временн 
становившагося все болѣе н болѣе непопятнымъ. ІГри тааомъ 
совмѣстпомъ обсуждепіиг дѣла опи пришли ісъ такому заклю- 
ченію, что если уже иельзя по семѵ случаю начать дѣло объ 
издапіи русскаго перевода Библіи отъ лица и подъ вѣдѣні- 
еыъ Св. Сѵнода, то по крайней мѣрѣ при изданіи Библіи сла- 
влнской ыожно было бы гдѣ присовокупить истолкованіе, гдѣ 
заыѣнить непонятное слово и неправильное выраженіе инымъ 
словомъ и выраженіемъ, гдѣ иояснить смыслъ въ краткомъ 
перечневомъ содержаніи, въ оглавленіи той или другой кни- 
ги, пѣсни, посланія и т. д. Обсужденіе было домашнее. Между 
тѣмъ графъ Протасовъ, который относительпо нелюбимыхъ имъ 
мптроіголитовъ искалъ, по выраженію Филарета ыосковскаго, 
„ви н ы и там ъ , гдѣ ея яе было“, узнавъ объ этомъ, сдѣлалъ 
обоимъ митрополитамъ родъ допроса по семѵ дѣлу и затѣмъ 
потребовалъ письыепнаго изложенія высказанныхъ ими мы- 
слей, поручивъ это сдѣлать митроиолиту московскому. He 
видя за собою никакой вины л  не лредполагая въ требова- 
ніи граф а никакого умысла, святитель московскій не отка- 
зался исполнить это требованіе и 28 февраля 1842 г. пред- 
ставилъ ему записку съ изложеніемъ упомянутыхъ предпо- 
ложепій 1). Получивъ заппску u провѣривъ разсказъ  одпого 
митрополита разсказомъ другаго по содержанію ея, графъ 
въ  свопхъ цѣляхъ, по подъ видомъ правильности дѣла, счелъ 
нужныыъ сообщить ея содержаніе и первоприсутствующему, 
Серафішу, за старческнми немощамп не всегда присутство-

1) Эта замѣчательнал запнска въ подлиннякѣ хранится въ библіотекѣ москов. 
дух. академіи. Тексгь ея можно чнтать въ ?іисъмахъ Ф гиар. къ наміъстн. лаеры  
Антонію  If, 14— 17. Москва, 1878; въ Собр. мн. и  огпз. Ф илар. I I I , 54—50. 
Οπό. 1885 п въ др. ы.
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вавшему въ засѣдапіяхъ Св. Сѵпода. Зная образъ мыслей 
Серафима п не желая тревожить его самого, 85-лѣтняго 
старца, графъ велѣлъ въ своей канцелярііг 8аготовить отъ 
его однако имепи опроверженіе на записву млтрополита Фи- 
ларета, составленпое въ  формѣ отнопіенія митрополита Се- 
рафима къ  оберъ-ярокурору Св. Оѵнода и помѣченпое 4-мъ 
марта. И терявпгій умъ старецъ собственноручно подписалъ 
это опроверженіе также какъ и другое отнотеніе огь 1 мар- 
та , составленное въ лротивовѣсъ той-же 8апискѣ Филарета 
въ виду одного и того-же ловода,— литографированнаго пе- 
ревода. Филаретъ ыосковскій не злалъ ни о суіцествованіи, 
ни о содержаніи того и другого отнопгеній митрополнта Се- 
рафима, какъ вдругь оберъ-провуроръ въ одномъ изъ васѣ- 
даній Сѵнода докладываетъ о содержанш всѣхъ трехъ бумагь. 
П ри этомъ разс)ж деній ннкакихъ вге было, и святитель ыо- 
сковскій съ  свойствепнымъ еыу смиреніемъ устулилъ, ска- 
завъ, что за несогласіемъ первоприсутствующаго на предгго- 
ложепіе двонхъ изъ членовъ Сѵпода, эти лредположенія са~ 
ми собою теряютъ силу и дальвѣйшее движевіе. Но власто- 
любивому и себялюбнвому оберъ-нровурору этого было мало. 
Онъ доложилъ о томъ-же Государю йнлератору, какъ о рав^ 
логласіи, п роистедтем ъ  между членами Сѵнода ио одному 
изъ важ нѣйтнхъ церковныхъ волросові», при чеііъ хове9ДО 
не преминулъ выставить въ дуриомъ свѣтѣ митропол*?* іго^ 
сковскаго, какъ свободомыслящаго и дѣйетвующаго напере- 
коръ установившимся начадамъ правительствепнаго дѣйство- 
ванія, въ противоположность митрополиту Серафину, какъ  
лридерживающемуся бтрого-охранительныхъ лачалъ вг этомъ 
отношеніи. 10 марта ойъ пеожиданао объявилъ Св. Сѵноду, 
что всѣ означенныя бумагл онъ представлялъ на Высочай- 
ліее Его Императорскаго Велнчества благоусмотрѣпіе, и что 
Его Величество соизволилъ утверднть мпѣніе ыитрополита Се- 
рафима, не одобривт» мнѣнія двоихъ другихъ митрополвтовъ;— 
лто; сверхъ того, повелѣвъ со всею строгостію лроизвести 
дознаніе и слѣдствіе ло дѣлу литографнрованныхъ лерево- 
довъ, Государь И мператорг нэъявилъ свою волю, „чтобы Св. 
Сѵяодъ, согласпо съ мпѣяіемъ ыитрополита Серафина, и по
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пряліому долгу своему, усилилъ мѣры къ охраненію кпигъ 
Св. Д исанія въ  настоящеыъ ихъ видѣ неприкосповенно и къ 
утверждевію  всего воепнтанія духовнаго юношества на ис- 
тинныхъ началахъ яашего древпяго иравославія, посредствомъ 
сворѣйшаго преяоданія правильиыхъ къ тому руководствъ“ х). 
Этимъ достягалась главная цѣль графа— униженіе Филарета 
митрополита московскаго, бывшаго какъ въ отпошеніи къ 
вопросу о Свящ. Писаніи иныхъ мыслей, такъ и въ отяоше- 
ніи къ дѣйствовавшему тогда уставу духовно-учебныхъ за- 
веденій въ качествѣ одного изъ творцовъ jero далеко не во 
всемъ согласнымъ съ яачалами (кояечно пе „истишшми на- 
чалаыи нашего древняго православія“), которыя преслѣдо- 
валъ и въ своихъ докладахъ подносилъ государю на утверж- 
деніе графъ Протасовъ. Чтобы видѣть, какою болыо отзы- 
вались въ правдивой душѣ святителя мосЕОвскаго эти тяжко 
несправедливыя, чтобы не сказать болыпе, дѣйствія и отно- 
ш енія къ  неліу, къ дѣламъ и лидамъ вообще, со стороны 
тогдаш няго оберъ-дрокурора, мы прочтемъ нѣкоторыя строки 
і і з ъ  исповѣди его по сиыъ обстбятельствамъ предъ духов- 
вымъ  отцемъ его, намѣстникомт. Сергіевой лавры архиман- 
дритомъ Антоніемъ. „9 и 10 ыарта,— писалъ онъ послѣд- 
нему отъ 3 апрѣля злосчастпаго 1842 года,— получить утѣ- 
ніеніе не былъ я достоинъ, но вѣрую, что Госяодь облегчилъ 
мнѣ искушеніе. Записку о пособіяхъ къ  разуыѣнію Священ- 
наго П исанія, которую вы отъ меня имѣете З)3 усильно вы- 
манили у меня подъ тѣмъ предлогоиъ, чтобы лучше лонять 
мысль, поданную въ началѣ не мното 3); это было приватно: 
я  думалъ, что если вайдутъ это возможнымъ, то будутъ раз- 
суждать о семъ въ Св. Сѵяодѣ; вмѣсто того записка, еще не 
утвердительная, иредставлена въ видѣ моего личнаго мнѣ-

1) Х рист . Чт. 1872, II, 118; срав. Чт, $ъ об. ист. и  дрееіі. 1869, кн. IV. 
Подробностн см. вг. Филарет. Ю бил. Сборн. II, 313 и далып. Въ чнсаѣ буыагь 
Фнларета, хранящ ехся въ бнбліотекѣ моск. дух. академіи, иаходятся любопыт- 
яые рукопвсные докумеиты по сеиу дѣлу въ пакетѣ & 2.

*) Коиію съ этой запнскн владыка прислалъ о. Антонію при пнсьыѣ къ нему 
отъ 12 марта того-же года. См. Писъма Ф. кг Лнтонію  II, 11. Москва, 1878. 

8) ІЗладыка разумѣетъ здѣсь Фнларета кіевскаго.
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niflj безъ объявлеяія мнѣ, что есть аротивпое мнѣніе; напн- 
оано опровержепіе въ преувеличенныхъ выражепіяхгь, кото- 
рыми всякое толкованіе Св. Писанія признано излишнимъ и 
ош спы т ; сіе подшгсано владыгсою новгородскимъ и его мнѣ- 
ніе высо*зайте утверждено. Сіе совершилось 7 марта; 9 былъ 
я въ Св. Сѵнодѣ, не зная сего, ивъ сей день не объявлено; 
10 пріѣхалъ я въ Св. Сѵнодъ, также не зная, что мнѣ гото- 
вится; но въ половинѣ засѣданія, почувствовавъ себя невдо- 
ровымъ, отаравился домой, и приготовленітое мпѣ вяезалное 
объявленіе, которое въ состояніи яездоровья особепно было- 
бы трудно выслушать, послѣдовало безъ меня} яе безъ удив- 
ленія другихъ, что я такъ внезаЬяо удалился предъ самымъ 
объявленіемъ *). Помолитесь, чтобы Гослодь вразумилъ меня, 
что я  долженъ дѣлать и скажите ынѣ благое слово совѣта. 
Забота не о томъ, что случилось со мною лично, а о томъ, 
могу-лвг я сколысо-нибудь быть лолезенъ службѣ. He ука- 
зуется-лн мнѣ время устранпться, чтобы оплакнвать мои грѣ- 
хи, и внѣ ыятежа дѣлъ молиться о благосостояніи святыя 
Церкви? Если что захотите сказать мнѣ,— хорошо-бы мнѣ 
услышать скоро, потому что нриближается время, когда я 
обыквовеняо протусь въ Москву. Здоровье ыое проситъ нз- 
бавленія отъ путетествій  въ Петербургъ... Поверзнте меня 
къ стопамъ Преподобваго Отда нагпего Сергія* в). Такииъ 
образомъ „людн*,— говоря словами покойнаго профессора 
московской духовпой академіи П. С. К азанскаго,— „вм ѣтав- 
т іе с я  не въ свое дѣло, которыхх не жаль было метлою сме- 
сти съ занимаемаго ими мѣста, мужа, замѣнить котораго мо- 
жетъ быть яе пайдутся способпые не въ одяо столѣтіе, едва не 
принудили отказаться огь должности*3). Но Господу угодно

1) Въ помянутомъ выше дневникѣ Фнларста (,П амятной кывжкі“) кодъ 
10 марта 1842 года заансаио: „Болѣзненяость заставила женя прежде вреыенн 
выіхать взг Ов. Сѵн. н тѣмъ Вогъ сохраннлъ меня огь слышанія нѣснолько труд- 
наго*. См. Ііисьма Ф. къ Ант . II, 14. Болізненпость состояла Ллнже всего въ 
годовокружевін, о ч с й . си. письиа Филар. къ вакарію В н т а л т  (Щепетяву) въ 
ІІравосл. Обозр, 1887, I, 461.

2ί Нпсъма Ф. къ Аum. И , 18— 14.
3; „Мысди и чувствованія мвтроіюлвта Филарста по дѣлу огобраяія лятографи-

рованкаго иеревода книгъ Ветхаго Завѣтаа въ И^авосл. Обозр. 1878, I, 117.



было служеніе велнкаго святителя аюсковскаго и особенно въ 
то  трудное время „запутаняостей“, по его собственному вы- 
раженію . Святителю въ то вреыя не было еще и 60 лѣтъ, 
Е го  глубокій умъ и многосторонняя опытяость, особеано нри 
вы ж ивавтем ъ нзъ ума первенствующемъ членѣ Сѵнода и при 
малоопытностн другихъ члееовъ Сѵяода изъ архіереевъ, не 
исклю чая и митрополита кіевскаго, совершенно необходимы 
•были въ тогдашнемъ положеніи русской Цервви. Въ этомъ 
именно смыслѣ написалъ ему въ Петербургъ успокоитель- 
ное письыо о. Антоній, и па это письмо святитель отъ 
23 апрѣля отвѣчалъ слѣдующее: „Много благодарю sa пи- 
санное 11 дня сего ыѣсяца. Дѣло не о томъ, чтобы укло- 
ниться отъ вепріятног.тей, а о томъ, чтб въ запутанныхъ 
и темныхъ  обстоятельствахъ полезнѣе и безопаснѣе отъ на- 
р у т е и ія  долга. ІІодписанное полумертвою рувою 1) ііред- 
зтавлен о , какъ ваписанное живою и сильяою, и высочайше 
утверждено. Въ такомъ случаѣ молчать, значитъ нѣкоторымъ 
образом ъ не давать свидѣтельства истинѣ, а говорить зна- 
яило-бы дать ищущимъ вины— вину къ тяжкому обвиневію, 
которое поставило-бы еще болѣе крѣпвія преграды про- 
тивъ  свидѣтельствованія о истинѣ. Въ такомъ положеніи 
дѣла, я  радъ, что мои ыысли, хотя похшценныя у меня, 
вошли въ акты съ моимъ именемъ, и слѣдственно, что по 
мѣрѣ моего разумѣнія представилось истиннымъ, о томъ и 
свидѣтельствовано. Другіе сказали, или умолчали свое ынѣ- 
я іе , или пе имѣли благовременности сказать. H e мнѣ ихъ 
судить 2). Господь, Самъ сый Истина, да изведетъ Самъ 
истину Свого, яко свѣтъ“ 3). Именно для свидѣтельствованія 
о истипѣ въ столь трудныя вреыена, какъ тогдашнія, и бла- 
гопотребно было служеніе святителя московскаго Церкви 
Русской. Тѣмъ не менѣе то, предчувствіе чего сказывалось
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*) Т. е. рукою мнтрополита Серафнма.
3) Здѣсь Фнларетъ ближе всего разумѣетъ Фнларета кіевснаго, также яе 

вполаѣ искрепио дѣнствовавшаго по ыачалу дѣла о литографнрованнихъ пере- 
водахъ въ Петербургѣ, о чемъ см. инсьма Фнларета черниг. къ A. В. Гор- 
скоку въ Іірибав. къ Твор. 1883, X X X I. 243.

ІІисъма Ф. къ Анш. II, 20—21.



отд-влъ ЦЕРКОШШЙ
Λ Лу' У WVV .y\/W«/VVVSlV· /  <V" ЛУѴ̂ АЛ,>иікГ«'і/Ѵ'Ѵ>̂ ^ѴЧ> .»-✓» /./y.« /к

уже въ первоыъ нзъ приведетіныхъ сейчасъ писемъ Филаре- 
та (въ дисьмѣ отъ 3 апрѣля), т. е. „избавленіе отъ путе- 
шествій въ И етербургъ“ только пе совсѣмъ добровольное и 
не такъ обставдепяое признаками честн, какой-бы заслужи- 
валъ святитель, совершилось. Оба соименные митроподиты— 
ыосковскій и кіевскій удалепы были на свои епархіи безъ 
возврата въ Петербургъ. В мая 1842 г. выѣхалъ изъП етер- 
бурга навсегда кіевскій, a 15 мая и московскій. 29 ап- 
рѣля сего года святитель ыосвовскій написалъ къ оберъ- 
прокурору графу Протасову шісьмо—отпотеніе слѣдующаго 
содержанія: „ІІо піестимѣсячномъ отсутствіи моемъ отъ Вы- 
сочайше ввѣрепной управлевію моему еп&рхіи, въ предсто- 
ящее время дотребность личнаго на ыѣстѣ исполненія ле- 
жаіцихъ на мнѣ епархіальныхч. обязанностей въ отпошеніи 
къ Богослуженію, обозрѣнію подвѣдомыхъ мѣстъ и надзорѵ 
надъ иодчнненпымъ духовенствомъ и дроизводящимися дѣ- 
лами, лобуждаетъ меня всшымѣть дерзяовеніе всеподданнѣй- 
іпе дросить отъ благочестивѣйпіаго Государя ймператора 
всеыилостивѣйшаго разрѣш епія на возвращеніе мое въ мо- 
сковскую епархію. К ъ  должностной обязанности присоеди- 
ияется собствепная нужда моя, чтобы, при нѣкоторомъ 
уменьшеніи занятій, въ благопріятное время въ климатѣ 
болѣе мнѣ природномъ и благопріятномъ, употребить вра- 
чебпыя пособія къ поддержанію, если будетъ угодно Богу, 
здоровья моего, давпо слабаго, досильными трудамя исто- 
щаемаго. Таковую всеиодданнѣйшую просьбу мок> покорнѣй- 
ше прошу повергнуть къ стопамъ Его Императорсваго Ве- 
личества и дросять ва  оную Высочайшее повелѣніе*. Оберъ- 
прокуроръ доложилъ, и на его докладѣ Государь, вопреки 
обычпымъ въэтихъ случаяхъ резолюдіяиъ своимъ прежпимъ 1), 
напдсалъ коротко, ноясно: „можеіпгѣхатъ. З м а я  1 8 4 2 г .и s), 
о чемъ и увѣдоыилъ графъ митрололита мосвовскаго своимъ

х) Въ нрежннхъ резолюціяхъ по такныъ случаялъ обыкновенно, выѣстѣ съ 
дозволеяіемъ іх а г ь  язъ Детербурга, укавывалось и то, что возвращеиіе сюда 
сыова погребуется въ болѣе илн менѣе блнзкомъ будущекъ.

а) Собр. мн. u  отз. Ф илар. т. дополв. стр. 110—Ш .  Спб. 1887.
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къ нему отношеніеыъ отъ б м ая  того-же года за № 2896 *). 
Такъ печально закончилось это исполненное бурныхъ прик- 
люченій, пребываніе митрополита ліосковскаго въ Петербур- 
гѣ. Прощ аясь съ оберъ-прокуророыъ предъ своиыъ отъѣз- 
домъ, онх счелъ однакоже долгомъ вѣжливо, но твердо за- 
мѣтить ему, памекая особенно на яостуяокъ его съ бума- 
г я м е  митрополитовъ въ мартѣ мѣсядѣ, что „такъ вести дѣ- 
ло лельзя и опасно“, что правильнѣе было-бы вести дѣло 
обыкновеннымъ путемъ чрезъ Сгнодъ.—„Чтожь, вы р азвѣ н е  
вернетесь въ Сѵнодъ?“ возразилъ граф ъ.— „П рикаж етъ  I V  
сударь“,— смиренно отвѣчалъ.святитель,— не могу ослѵшать- 
ся. А  самъ по себѣ пе вернулся-6ыа 2). При всеыъ томъ 
случившіяся за это послѣднее пребываніе святителя въ Пе- 
тербургѣ событія и столь яечальное аавершеніе ихъ, при 

^сч>знаніи полной неповинности его самого въ нихъ, глубо- 
ко огорчици его. „М итрополитъ московскій*,— говоритъ быв- 
шій въ то время въ Петербургѣ и присутствовавтій дри 
отъѣздѣ святителяыноголѣтній другъ его A. Н . М уравьевъ,— 
„давно желавшій водвориться въ М осквѣ, безъ столь затруд- 
нительныхъ для его немощи поѣздокъ въ сѣверяую  столи- 
цу, не могъ однако не скорбѣть духомъ. что послѣ много- 
лѣтнихъ трудовъ no Сѵноду, его отпускали какъ-бьг по не- 
удовольствію, и на него падала тѣнь подозрѣнія отъ не- 
справедливыхъ нареканій. Я дрисутствовалъ при его отъѣз- 
дѣ 15 мая и видѣлъ, какъ  опъ плакалъ, прощаясь съ бра- 
тіего въ деркви подворья, что невольно меня поразило, при 
его твердомъ характерѣ “ 3).

U  3 G  о р с і^н сіс ій .

(Продолженіе будетъ).
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М Д* 14 бумагъ м. Фил. хранящ. въ бнбліот. Моск. д. акад. накегь иа 2.
3) См. Сушкова вт> Чтен въ общ. ист. и  древя. 1869, IV*, 135 и Дистовп- 

ча въ Христ . Чт. 1872, II , 118—119.
3) Писъма Ф илар, къ Ä . Н . Муравьеѳуу стр. 110. Кіевъ, 1869. Срав. тааже 
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БУДДИЗМЪ и ХРИСТІАНСТВО. 0

М ежду первьши столѣтіяыи христіанскаго лѣтосчяслеяія 
и между тѣмъ развитіемъ, которое открылось въ духовной 
жизни съ прошедшаго столѣтія, въ потокѣ котораго мы об- 
рѣтаемся и котораго лослѣдняя цѣль отврывается глаэу 
наблгодателя лишь вдали и въ неопредѣденныхъ очерта- 
н іяхъ,— суіцеетвуетъ неопровержимое сходство. Это касается 
столысо-же общаго направленія развитія, какъ  и отдѣль- 
ныхъ явденій, обя8анныхъ ему своимъ началомъ. Но это 
сходство ни въ вакомъ другоыъ отношеніи не выступаетъ 
такъ  ясно, какъ въ области религіо8вой жизниг. Безъ сом- 
пѣнія, современное понііманіе христіанства сравнительно съ 
прежнимъ имѣегь неыаловажное различіе, такъ какъ оно 
лришло уже къ сознанію, что вх историческомъ явленіи

>) И&ъ Zeifcfragen dee christlichen Volksleben: „Buddhismus und Christentum* 
Yon G. Voigt. 1837. НеіІЬгогш. Ш схѣдовааія o будднзмѣ вшывалогь жнвѣйшій 
интересъ средн современныхъ намъ европейскихъ учевыхъ. Въ внду этого ин- 
тереса яьурналъ „Вѣра и Разуиъ“ тоже посвлтилъ нзслѣдованіяш» о веиъ 
рядъ статей научнаго характера. Иредлагаемах-же вами переводнал статья, 
пользуясь добьітыми научвыми данвымн, хакъ несомнѣнныжн, задается частвою 
цѣлію, виекно критвческвмъ сраввевіеыі. буддистнческаго хіросозердаыіл сх 
христіанскныъ. Авторъ предлагаемой намн статыі фактнческія данныя отно- 
снтельно буддизка подтверждаетг въ наиболѣе важннхъ случаяхъ ссылкавгн на 
сочиненіе Ольденберга: „Buddha. Sein Leben, Seine Lehre, Seine Gemeinde“. 
Послѣднее сочиненіе есть в въ русскомъ переводѣ. Такямъ образомъ, предла- 
гаемая намн переводная статьл произноснтъ заыючнтельное сужденіе о буд- 
дввмѣ съ строго христіанской точки зрѣнія.

S



Іисуса Х риста оно обладаетъ заключительною и высочай- 
шею истиною, а зто такое сознаніе, которому нѣтъ нпчего 
соотвѣтствующаго въ антпчномъ кругѣ понимаяія. Е сл и п о -· 
этому между обоими періодами въ этомъ отношеніи нѣтъ 
уподобленія, то съ дрѵгой стороны, у того попиманія хрн- 
стіанства, которое пе можетъ быть сравниваемо съ сознаннымъ 
первоначально, или, по крайней мѣрѣ, которое усвояетъ 
ему лишь условное значеніе, — нельзя отвергать очевиднаго 
сродства no религіозноыу паправленію съ этимъ раннпмъ 
періодоыъ.

Т акъ  какъ я не ішѣю намѣренія доказывать это гголоже- 
ніе отдѣльными фактами. то ѵкажу лишь на одну черту, 
именно на эклектическое смѣшеніе религій, которое было 
свойственно этому давно прошедшему леріоду и которое пѣ- 
которымк своими явленіями въ равной степени повто- 
ряется внутри совреыеннаго наыъ періода. Я  не лриниыаю 
здѣсь на себя задачи ни указывать моментъ истины, лежа- 
щій въ основѣ этого стреылевія лри всей его односторон- 
ности, ни раскрывать заблуждепіе, соединеняое съ ниыъ и 
почти закрывающее въ осповѣ его лежащій моментъ исти- 
ны. Для подтвержденія сказанваго я  исключительпо укажу 
лишь я а  то, что эти эклектическія для своей цѣли заим- 
ствованія лреимущественно уоилились въ отношеніи къ бѵд- 
дизму.

Эти ваимствованія ближайшимъ образомъ пріобрѣли зна- 
ченія въ области философіи. Здѣсь распространенъ былъ 
тотъ паптеистическій образъ созерцанія, который самъ собою 
прнвелъ къ тоыу, чтобы внутреннюю послѣдовательность 
свого еогласить (herauszukeren) съ этимъ удаленнымъ отъ 
пего рядомъ мыслей. II  насколько сильно это стремленіе 
соотвѣтствуетъ общему направлепію нашего вреыени,— это 
доказываетъ фактъ, что та спстема, которая въ извѣстноыъ 
смыслѣ должна быть признана современной наыъ филосо- 
фіей, саиымъ рѣшительнымъ обраэомъ носитъ отпечатокъ 
этого раслоложенія къ буддизму.

Эта расположенность къ заимствованію элемевтовъ изъ 
буддизма никакиыъ образомъ не ограпичилась однако-же
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лишь озяаченною областію. Дажевнутри богословія не бы-to 
недостатка въ попыткахъ, яри строгомъ сохрапеніи теисти- 
ческаго возврѣяія на Божество, высказать слово примнренія 
' Verknüpfung) христіанства съ элементами буддизма *). Свое- 
обраэиое явленіе это находитъ достаточное разъясненіе въ 
томъ предположеніи лежащемъ въ основѣ его, что религіов- 
ныя явленія исключительпо имѣютъ лишь имаганентное (субъ- 
ективное) значеніе, и что поэтоыу само христіанство по- 
просту должно быть подведено подъ этотъ рядг явленій.

Но вопреки этому, христіансаое вѣрованіе твердо исповѣ- 
дуетъ, что его еобственныхъ корней надобно искать не въ 
предѣлахъ чисто исторнческаго развитія, яо на яочвѣ вые- 
ш аго міра. Отсюда тѣмъ настоягельнѣе вонечно вовникаетъ 
V него эадача снова подвергнуть опытной провѣркѣ иетин- 
ность означепнаго убѣжденія.

Стреыленіе найти синтезъ между буддизыоагь и христіан- 
«твомъ какъ бы ни старалось ояравдать себя частными слу- 
чаями, но всегда останется вѣрнымъ, что существенное оп- 
равданіе его связано съ  предположеніемъ будто буддивмъ и 
христіанство стоятъ другъ въ другу вгь отношевіи вваямна- 
го восполневія. Поэтому если это стремленіе дѣйствительно 
должно быть уничтожено, то возниааетъ вастоятельная не- 
обходимость посредствомъ сравненія обѣихъ религій выяс- 
нвгть ихъ в8аимвое отношеніе.

Какой-же надобпо принять общій основной пункгь, от- 
правляясь отъ котораго должно быть совертейо öto срав- 
нителъное ивслѣдованіе?

Существуетъ пониманіе христіанства, которое псклгочи- 
тельно обращаетъ свой вэоръ яа его сверхъестествевную 
сторону и потому пе можетъ привнать родствепнаго (Лно- 
ш енія. въ которомъ христіанство стоитъ будто бы въ есте- 
ственному развитію человѣческаго рода. He трудно приз-

отдадъ церконныК 5 15

х) Льторъ рауунѣатъ собствечно уап&дное богословіе. Ничего подобяаго не 
было въ обл&стн богословія у насъ. Но попытки сблнзнть будднстическія воа- 
зрѣнія съ христіанскнма въ свѣтскоЙ лигературѣ существовали н у насѵ ІІрим, 
гмреводч.



нать правильность этого лониманія. Послѣдуемъ-же sa этимъ 
пониыаніеыъ христіанства, принадлежащимъ еыу самому, от- 
вергш и дризнаніе его за простое слѣдствіе естествеппаго 
раввитія. Но съ другой стороны, песомвѣнно и то, что и 
еотественное развитіе ни въ какоыъ пунктѣ не должно быть 
мыслимо, какъ совершенно оставленное Богомъ; потому что 
въ Богѣ ыы живемъ, движемся и существуемъ; и мы боже- 
ственнаго рода (Дѣян. гл. 17, ст. 2 5 —29).

Попытаемся-же лримѣнить эту общую мысль къ нашему 
частноыу вопросу. Мы вядимъ, что христіанство въ одномъ- 
отношеніи превышаетъ естественное развитіе, а въ другомъ— 
родственно съ нимъ. Что-ж е отсюда слѣдуетъ для выясне- 
н ія  отношеній христіанстпа къ  внѣ-христіанскимъ религіяыъ^ 
н въ особенностн, что слѣдуетъ для сужденія объ этихъ 
послѣднихъ?

Н а оба ати вопрооа мы находимъ влолнѣ ясный и рѣш и- 
тельный отвѣтъ у алостола Павла. Когда онъ проповѣды- 
валъ евангеліе аѳивянамъ, то началъ свою ироловѣдь слѣ- 
дующимъ ваявленіемъ: я обходилъ и обоврѣвалъ вапщ свя- 
тыни, нашелъ и жертвенникъ, на которомъ нависано: неиз- 
вѣстному Богу. С егото  Бога, Котораго вы не зная почи- 
таете, я проповѣдую вамъ,

Эти слова ие требуютъ дальнѣйшаго поясненія. Ови не~ 
посредствевно вх себѣ самихъ содержатъ двойпое разъясве- 
віе: прежде всего то, что христіанство открываетъ и воз- 
вѣщ аетъ живаго Бога, Которому внѣ-христіанскія религіл 
старались служить, не вѣдая Его; и затѣмъ второе равъ- 
ясненіе, внутреннѣйшимъ образомъ соедивевное съ этимъ 
первымъ, что внѣ-христіанскія религіи своиш» глубочай- 
шимъ, внутреннѣйшимъ содержаніемъ были обращевы къ  
невѣдомому иыъ Богу.

Бмѣстѣ съ этимъ мы пріобрѣтаеыъ масштабъ ддя суж денія 
о внѣ-хрнстіанскихъ религіяхъ. Мы приступаемъ къ нимъ 
уже съ созпаніемъ, что въ нпхъ викоимъ образомъ вельзя 
найтп безошибочной истины, или дарованнаго отвровеніемъ 
(*пасенія. Потому что ыы знаеігь, что всѣ воздыханія чело- 
вѣческаго сердда не въ состоявіи были собственною силон>
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перейти за тѣ  изначальные яредѣлы, которые были ѵказаны 
этому сердцу по его собственной випѣ. Но кроыѣ этого 
вѣрнаго сознапія, ми приступаеагъ къ ниагь еще съ иодпымъ 
убѣжденіемъ, что въ ихъ етремленіи въ спасенію ыожно 
еаходить и слѣды истинга.

Мы не должны такзке ояасаться, что сужденіе о внѣ- 
христіанскихъ религіяхъ, совершенное по этому масштабу 
представитч* намъ лишъ теоретическій интерееъ. Голосъ то- 
мителы ш хъ воздыханій, который мы слыпгимъ въ нихъ, есть 
голосъ наіпего собственнаго сердца, когда оно бываетъеще 
окружено тяжелымъ сомнѣніемъ, и когда бываеть погружено 
въ томительнъгя иэысканія. Да, мы слыптилгь здѣсь біеніе 
наш его сердца, въ нашей собственеой груди. ПоэіЧ)Мутолько 
свободный отъ подобныхчь тоыленій человѣкъ можета равно- 
душно встрѣчаться съ ниыи. Во всякомъ случаѣ, въ этомъ 
зеркалѣ мы должны видѣть свой собственпый образъ.

Что-же говоритъ нам* этоть образъ? To, что глубочай-. 
т і я  ж елан ія  нашего сердца остаются вѣчно неудовлетворен- 
ныыи, пока мы хотимъ опираться лишь на себя самихъ. 
Потому что яадъ всѣмвг внѣ-христіанскими релнгіяыи стоитъ 
надпись, указывающая "собого на трагедію, превышающую 
всявое сраввгеніе: „неизвѣстному Богу“. Но именво поэто- 
му въ  христіанствѣ подлѣ этой надписи стоит* другая: 
„ирчиди и виж дь“. Пріиди къ источнику ЖИВОЙ ЙСГИВЫ, и 
там ъ посмотри на цѣль твоего стремлеиія и на усйокоеніе 
отъ твоихъ томительныхъ воздыханій.

Руководствуясь этимъ пониманіеиъ, я  рѣтаю сь приступить 
к% сравнееію христіанства съ буддйзмюмъ. При этомг моя 
задача находитъ себѣ законное ограниченіе въ томъ, что я 
не стану ивлагать оба міросо8ерцанія ни во всемъ ихъ объ- 
емѣ, ни въ ихъ историческомъ развнтіи. Послѣднее я остав- 
ляю даже совершенно не затронутымъ, въ отношеніи-же къ 
первому я хочу довольствоваться изложевіемъ л и т ь  наибо- 
лѣе существенныхъ (entscheidenden) основныхъ мыслей и 
еравненіемъ ихъ между собою. При этомъ, если я въ отно- 
шеніи къ буддизму буду основывать мое изслѣдованіе сколь- 
ко возможно болѣе на жизпп Будды, то я рѣшительно заяв-



ляю, что я не принимаю на себя никакого ручательства въ 
исторической достовѣрности какой-либо черты изъ этой жиз- 
ви. Подобное ручательство совершенно излишне для моей 
цѣли, тавъ  какъ эти черты въ общемъ смыслѣ призна- 
ются безусловно историческиаіи, носколько онѣ сообщаютъ 
печать несомнѣнности ыіросозерцанію первовачальнаго буд- 
дизыа. Только въ этомъ послѣднемъ сыыслѣ л признаю пре- 
даніе о Буддѣ достовѣрнымъ, при чекъ, быть можетъ, я  впра- 
вѣ яадѣяться, что идя этимъ лутемъ, я  легче всего достигну 
выясненія мысли о преимущественно отвлеченномъ, а не ис* 
торическомъ характерѣ этого преданія.

Безспоренъ фактъ, что христіанство съ самаго начала вы- 
ступило съ сознаніемъ и правомъ быть предназначеннымъ для 
всего м іра3 во всей его обширности.

К огда Іисусъ, окружеяный неыногими учениками, объяс- 
нялъ при Галилейскомъ морѣ будущія судьбы Своего дар- 
ства; то сравнилъ его съ зерномъ горчичнымъ, разростаю- 
щимся въ дерево, подъ вѣтвями котораго народы земли на- 
ходятъ защиту. Ещ е удивительнѣе и таинственнѣе, хотя это 
доступно уже не простому историческому со8ерцанію, но 
созердапію вѣры, раздается слово Воскресшаго, какъ  призва- 
ніе цзъ невидимаго, высшаго ыіра: Мнѣ дана всякая власть 
в а  небѣ и ва  земли. Поэтоыу идите во весь ыіръ. Но, судя 
по человѣчески, притча, сказанная возлѣ Галилейскаго моря. 
указываетъ народаагь объемъ Е го .ц арства  съ болыпею ясно- 
стію н даже съ положительныыъ ручательствомъ за всеыір- 
ное значеніе этого дарства.

Это-же всемірное дредназяаченіе христіанства подтверж- 
даютъ и апостолы. Мы слышимъ отъ ап. Петра: янѣтъ дру- 
гого спасенія и нѣтъ другого имени, давпаго человѣкомъ“. 
II когда ав . Павелъ чувствуетъ себя обязаннымъ проповѣ- 
довать іудеямъ и грекамъ, то онъ самъ указываетъ наыъ 
осповапіе, я а  которомъ покоится его всеііірное вризваніе. 
Это оспованіе есть имя Того, Который обладаетъ именеыъ 
превыше всякаго нменп, предъ иыенемъ Котораго должны 
лреклониться колѣяа всѣхъ небесныхъ3 зеыныхъ и преис- 
водянхъ. Апостолъ Іоаннъ, будучи уже стард^мъ, близкимъ
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къ смерти и однакоже преисполненяымъ сознаиія вѣчной 
юности ради величія дѣла своего Госяода, в*ь немпогихъ 
словахъ выражаеть ревультатъ своей жизпи въ сдѣдующемъ 
побѣдаомъ воззваніи: „ н а т а  вѣра есть побѣда, побѣдившая 
м ір ъ “. И  боговдохяовевный тайнозритель этотъ, обозрѣвая 
кругъ земнаго раввитія своимъ исполненнымъ ясновидѣнія 
взоромъ и созердая въ будущемъ вѣчное исполненіе своего 
лредскаванія, видитъ великій сонмъ людей, которыхъ никто 
в е  можетъ сосчитать, и видитъ ихъ изъ всѣхъ временъ, на- 
родовъ и языковъ (А аок. гл. 7, ст. 9). Такимъ образомъ съ 
самаго начала христіанство уже заявляетъ себя міровою ре- 
лигіей. К акъ отвоситея къ втому-же будди8мъ?

Когда Будда въ началѣ своей общественной дѣятельяости 
возвѣстилъ спасеніе пяти монахамъ въ Бенаресѣ и согласно 
съ ихъ желапіемъ посвятялъ ихъ, сказавши: „прійдите сюда, 
о монахи! я  преподамъ ваыт» благое учевіе“; то на этотъ 
моментъ падаегъ время рожденія его деркви. Затѣмъ онъ 
распустилъ собранныхъ члевовъ своей обідины, сказавши: 
„разойдитесь, о ученики!— ради спасенія многихъ людей, изъ 
состраданія къ  міру, на радость богамх и людямъ8* Было 
ли такимъ образомъ въ буддистической общиыѣ съ саыаго 
начала, какъ  ни ве8начительно ея первоначальное происхож- 
деніе, сознаніе всемірнаго назяаченія? Будда лишь нодъсвя- 
тымъ деревомъ яовнанія, какимъ съ тѣхъ поръ названо это 
фиговое дерѳво, нашелъ путь къ блаженству. Но не заключитъ- 
ли ояъ ссбялюбиво найденное имъ спасеніе въ себѣ самоьгъ? 
Будетъ-ли онъ расположеаъ возвѣщать его братьямъ въ те- 
ченіи своей многотрудной жи8ни? И ля не изберетъ-ли онъ 
смерти, чтобы помощію ея наискорѣе достигнуть желанной 
цѣли? Именно ярн этомъ случаѣ приближается къ нему ис- 
хуситель съ словами: „теперь войди въ нярвану, о ввликій“. 
Но онъ отвѣчаетъ еыу: „я не войду въ нирвану, злодѣй, 
пока спасеніе пе будетъ гіроповѣдано среди всѣхъ людей“.

Такимъ обраэомъ всеыірная проповѣдь спасенія до такой 
степени принадлежитъ къ сущности буддизыа, что мысль о 
скрытіи пріобрѣтеннаго спасенія, по своеаіу ііроисхожденію, 
прнзнается демопскимъ искѵшеяіенъ. Это убѣжденіе вахо-
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дитъ затѣыъ свое положительное дополвеніе п обоснованіе. 
Вотъ снова приближается къ Буддѣ искушеніе, на этотъ ра8ъ 
вознн&ая не извнѣ, а изъ глубины его собственной груди. 
Узы холодиаго и расчетливаго еебялюбія Будда разрываетъ 
быстро и рѣгаительно; и въ немъ живехъ великая сила бо- 
жественной любви, которая не шцетъ своихъ си. Ыо новое 
искуш еніе будетъ тѣмъ опаснѣе, чѣмъ предусмотрительиѣе 
оно съумѣетъ скрыть свою подлинную природу. Будетъ-ли 
глухой ыіръ воспріимчивъ къ спасенію? He будетъ-ди Будда 
безсголезно усиливаться пробудцть его отъ смерти? Поэтому 
„для чего я  буду открывать міру то, что пріобрѣлъ тяжкою 
борьбою?“ Таковъ рѣшительвый часъ. Тогда-то высочайшій 
Б рам а оставляетъ свое небо и взываетъ къ обуреваемому 
сомнѣніями: „существуютъ души, чистыя отъ земнаго враха, 
но если онѣ не услышатъ ороповѣдуемаго ученія. то погиб- 
нутъ. Ноэтому впередъ, впередъ, мужественный герой, ие- 
полнеяный побѣдами; нройди весь міръ, безгрѣшный указа- 
тедь пути*. Т акъ  возникъ свѣтъ въ ночи сомнѣвія. Будда 
узналъ свое міровое призваніе: „всѣмъ должва быть открыта 
дверь вѣчяости; кто иыѣетъ уши слы тать, да слышитъ слово 
и вѣруетъ“.

Поэтому для буддизиа возвѣщеніе всемірной вроповѣди 
представляется божественною заповѣдьго. Этотъ фактъ для 
сужденія объ этой религіи имѣетъ рѣшительное значеніе! 
Я  не стану преувеличивать его важности указаніемъ на то, 
что величавая мысль о всеыірной религіи теперь (будто-бы) 
виервые становится исторнческою дѣйствительяостію. Я не 
хочу такж е подвергать обсуждепію и то, что буддивмъ до 
сихъ яоръ  въ дѣйствительности есть самая распространен- 
н ая  религія. Потому что я думаю, что этотъ фактъ, раз- 
сматриваемый въ себѣ самомъ, пезависимо отъ какого-либо 
обсуждеяія, въ достаточпой степени полонъ значенія.

Я  обращаю внимаяіе на то, что мы должны думать объ 
этой измѣнчивой игрѣ историческихъ явлепій и въ особен- 
ности, объ этомъ новомъ развитіи духовной жпзня, открыв- 
шейся вх буддизмѣ? Должны-лп мы видѣть во всемъ этомъ 
одинъ лвшь случай и пропзволъ? Или не должны-ли ыы
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признать, нри всей свободѣ въ отдѣлышхч» случаяхъ, господ- 
ство внутренней необходимости въ общемъ? Я держусь по- 
олѣдняго образа пониманія, и именно поэтоыу совнаніе все- 
мірнаго предпазначенія, присущее буддизму, мнѣ представ- 
ляется исдолненнымъ глубокаго 8начешя. Н а этомъ созна- 
ніи основывается мое убѣжденіе, что все высЕаэаеное буд- 
дизмомъ обязаио по своему начальному лроисхожденію нѳ 
вымысламъ бѣсноватаго или безумію мечтателя; но напро- 
тивъ все это скорѣе возникло ивъ глубины человѣческаго 
духа, есть очевидный отпечатокъ если не всѣхъ, то опредѣ- 
ленныхъ сторонъ его существа и поэтому носитъ на себѣ 
характеристическія черты одновременно высокомѣрнаго и 
смущеннаго человѣческаго духа! Тадъ нахожу я  въ буддив- 
ыѣ не лишенную достоинства исповѣдь человѣчесааго духа 
и цѣль его стремленій. Что-ж е составляетъ содержаніе атой 
исповѣди? Прежде чѣмъ поищеьгь отвѣта на этотъ воііросъ7 
возвратимся еще разъ къ нашему исходному пупкту.

Очевидно, что національныя границы пе суть едияствен- 
ныя, которыя всемірная религія должна препобѣдить. Суще- 
ствуютъ еіце другія различія въ отдѣльныхъ случаяхъ, и слѣ- 
довательно ьъ  дѣйствительной жи8ни, имѣющія гораздо болъ- 
шее значеніе, воторое налагается частію природоЮз частію 
историческимъ развитіемъ. Сообразно съ этимъ всемірвая 
религія долж на уничтожить также и разлвчіе половъ, со- 
словій и образованноств. К акъ относится къ этоыу требова1* 
лію христіанство я какъ  относится буддизмъ?

Нельзя не обратить вниманія на то трогательное явленіе, 
что’ у креста Гослодня рядоыъ съ одниыъ ученякомъ стоитъ 
извѣстное число благочестивыхъ женщинъ. И однако же въ 
этомъ частномъ случаѣ сказывается только то, чтЪ потоыъ 
додтверждается во всѣ вреыеяа историчесЕИмъ раввитіемъ 
христіанства, п чтЬ поэтому было заложено въ существѣ его- 
Однажды случилось горе: и М арія иэъ Виѳавіи (вѣрою и мо- 
литвою) побѣждаетъ его *). Отпускаются тебѣ грѣхи: и Ма- 
р ія М агдалина опытяо убѣдилась въ зтомъ. Твоя вѣра ве-

,1) Рагум іется воскрвшеніе Лагаря. Ііриміьч переводч.
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лика, пусть будетъ тебѣ по твоей вѣрѣ: и хананейская жен- 
щина, первый даръ изъ языческаго міра, испытала это въ 
жизни своей. Въ саыомъ дѣлѣ, для христіапскаго воззрѣнія 
нѣтъ никакого различія ыежду ыужчиною u женщиною, когда 
дѣло идетъ о послѣдней и высочайшей цѣли. Именно поэто- 
му христіаяство и имѣло силу развить женскую природу въ 
ея глубочайшихъ сторонахъ. М арія ивъ Виѳаніи, сидѣвшая 
у ногъ Госяода, чтобы внимать его слову,— образъ глубо- 
чайшей сердечности (Innerlichkeit); М арія М агдалина, одна 
бодрствовавшая у гроба, въ которомъ доложили ея Госпо- 
да,— образъ самой вѣрной и трогательпой преданпости (Sehn- 
sucht); М арѳа и Лидія полны любвеобильною и заботливою 
дѣятельностіго; Товиѳа и Феба исполяены духомъ самоотвер- 
женной любви; изъ позднѣйшаго времени среди многихъ дру- 
гихъ женщинъ, вотъ М оника, одушевленная силою вѣроукрѣп- 
ляющей молитвы, носящей въ себѣ самой достовѣрность 
своей благоуслѣшности. А ваіѣстѣ съ Августиномъ, сыноыъ 
ея слезъ, вотъ безчисленное мпожество другихъ, которые до- 
казали, что среди искушеній жизни, среди сомнѣній, съ ко- 
торыми человѣкъ борется и долженъ бороться, только об- 
разъ благочестивой матери, ихъ благословляющей и предо- 
храняющей, во8вращаетъ нхъ съ пути заблужденія на путь 
прямой. Да, только христіанство раскрыло богатство и глу- 
бину женской природы: и когда Гете представляегь женскій 
идеалъ въ гречаняѣ, то фактичесіш онъ признаетъ его чѣдіъ 

'то  несоотвѣтствующимъ ысторической истинѣ, усвояя своей 
идеальной женіцинѣ расположенія христіанки.

Такъ истинно и самымъ рѣшительнымъ образомъ доказано 
фактически, что христіанство уничтожило различіе половъ и 
что женщ ина призванакъ участію въ высочайшемъ слаееніи.

Равнымъ образомъ христіаяство совершеяио безразлично 
смотритъ на различіе состояній въ религіозвомъ отношепіи. 
Апостолы происходили изъ самыхъ простыхъ обіцественныхъ 
круговъ. Правда ап. ІІавелъ былъ ученымъ. но въ тоже вре- 
мя онъ былъ такимъ человѣкоігь, который не яогордился.— 
не смотря на то, что даже до свидѣтельству простой исто- 
рической правды, сдѣлалъ для развитія человѣческаго рода
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больше чѣмъ кто либо другой,—не погордился пройти Азію 
н Европу въ качествѣ странсхвующаго реыесленника, за что 
философы въ Аѳинахъ назвали его бродягою. Тотъ же ап. 
Павелъ требуехъ отъ аоринѳскихъ вѣрующихъ, чтобы они 
обратили вниманіе яа свое внѣшнее общественное доложеніе. 
Они найдутъ тогда, что в-ъ нѣдра христіанства лриэвавы 
лишь не ыногіе мудрые по длохи, не мяогіе могущественяые, 
ве мяогіе благородные. Даже во второмъ столѣтіи Я8ыческій 
философъ Цедьзъ упрекалъ христіанство за то, что ояо пре- 
имущественво насчитываетъ своихъ послѣдователей среди 
нищихъ я  презираемыхъ людей, He показываетъ ли это са- 
мымъ яснымъ образомъ, что для усвоенія религіовн&го со- 
кровища христіанства разлкчіе сословій не ямѣетъ никакой 
важяости, что равенство людей въ этомъ отношенія прив- 
яается самымъ рѣшительвымъ образомъ, и что поэтому въ 
истинно христіанскомъ обществѣ содіальяый вопросъ рѣшенъ 
въ самой своей основѣ, если только онъ не могъ быть от- 
вергнутъ вообще?

Что же касаетея различія по образованности, то оно на~ 
ходится въ связи съ толысо что ра8смотрѣннымъ иамн раз- 
личіемъ по состоянію и доэтому доддадаетъ нодобнолу ж е 
суждевію,— суждевію, подтверждаемому самымъ р&Бнообр&в- 
нымъ и самымъ рѣпшхельнымъ образомъ. Когда Іисусъ ири*· 
зываетъ къ Себѣ дѣтей и ясно свидѣхельствуегь, что т&кнхъ 
есгь царствіе Божіе, когда Онъ просл&вляетъ Отда и Foe- 
дода неба и земли за то, что Онъ утаилъ тайны царства 
Б ож ія  отъ мудрыхъ и рааумныхъ и открылъ ихя> младенцамъ, 
когда ап. Павелъ объясняетъ, что онъ возвѣщалъ воривѳя- 
намъ евангеліе не въ выспреннихъ еловахъ человѣческой 
премудрости, когда тотъ же Аяостолъ называетъ евангеліе 
безуміемъ для ищущихъ мудрости и неразумаыхъ еллиновъ, 
когда накояецъ довсюду простая и дѣтская вѣра лризнает- 
ся единствеаньшъ и необходимымъ средсхвоыъ, помощію ко- 
хорой мы можеыъ усвоить себѣ дарованное намъ сп&сеніе: 
хогда всѣ эти выражеяія дѣлаютъ несомнѣнно достовѣрвыыъ, 
что христіанство открыло свои двери необравованнымъ в 
образованнымъ безъ всякаго различія.
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Если ыы сведелнь все сказанное къ одному выводу, то ока- 
ж ется, что сознаніе всемірнаго пазначенія внутри христіан- 
свой религіи находится въ полнѣйіпемъ согласіи съ тѣыъ 
нодоженіеыъ, которое заняла ова не только въ отношеніи къ 
націояальному разлячію, но въ равиой степени и къ разли- 
чію половъ, состоянія и образоваяности. Этимъ-же потверж- 
дается н то, въ пользу чего болѣе глубокое изслѣдованіе 
могло 6ы найти самые разнообразные доводы,— это то, что 
христіанство всѣ истинно иервоначальныя, благородныя и 
величественныя черты человѣческой природы не только воз- 
водитъ къ окончательному совертепству, но и утверждаетъ 
самымъ глубочайшиыъ и рѣшительпымъ образомъ.

Буддизмъ запимаетъ въ этомъ отношеніи другое положе- 
ніе. ІІравда и у него нѣтъ ведостатка въ нѣкоторомъ глу- 
бокомъ нониманіи того, что ближайпшмть образомъ касается 
различіл состояяій. К акъ  рѣки, когда достигаютъ великаго 
оаеан а, теряю тъ свои имена и различія и носятъ только одно 
имя: великій океанъ; такъ u люди, принадлежащіе к*ь от- 
дѣльнымъ состояніямъ, когда вступаютъ въ буддистическое 
общество, утрачиваютъ свои имена и различія породъ и но4- 
сятъ  только одно названіе: учеяики Будды. И что это и8рѣ- 
ченіе Вудды, ло драйней мѣрѣ, не совсѣыъ противорѣчитъ 
дѣйствительному положенію вещей въ буддизмѣ, то это под- 
тверждаетъ трогательный разскаэъ, влагаеыый въ уста одному 
учениву Будды; Яя по происхожденію своему низкаго рода; 
я  былъ бѣднымъ и нуждающимся; низво было занятіе, кото1· 
рое я исполнялъ; я срывалъ увядшіе цвѣты. Но вотъ я уви* 
дѣлъ Будду, величайшаго героя. Я  ебросилъ съ себя мою 
ношу и пошелъ ва нимъ. Изъ еоетраданія онъ остаповшіс#, 
опъ, величайшій среди людей. И милосерднѣйшій учитель, 
сострадающій всему міру. сказалъ мнѣ: я иди за мной. о мо- 
нахъ. Посредствомъ перенесепія священпаго ж ара, посред- 
ствомъ образа жизни. ислолненнаго воздыханій, посредствоыъ 
самопринужденія ты можешь стать браыиномъ“.

Очевидно въ этихъ словахъ звучитъ голосъ сердца, слы- 
шится голосъ того благодарпаго и одушевленнаго воспоыи- 
нанія о непреоборимомъ впечатлѣніи, какое лпчность Бѵдды



и въ особенности его снисходительная любовь производи- 
ла на низшихъ и презрѣнныхъ современниковъ его. Н о 
столько-же очевидно и то, что фактическое обраэоваиіе иерво- 
начальной общины пе соотвѣтствуегь требованію равномѣр- 
наго ігризванія въ нее всѣхъ людей. бевъ обращенія внима- 
нія на равличіе состояній. Никакой члеиъ изъ яизкаго со- 
стоянія не былъ первоначально послѣдователемъ этой общины; 
мы находимъ только отдѣльныя лвгчности, воторыя вошли въ 
нее изъ простыхъ сословій гражданъ; въ общемъ-же и цѣ- 
ломъ первоначальная буддистическая общииа носитъ на себѣ 
совертенно аристократичесвій отпечатокъ.

Если тавимъ образомъ въ этоиъ случаѣ фактичесхое раг- 
витіе бѵддизма стоитч» ниже чистаго принципа, то въ другихъ 
отношеніяхъ фактическое развктіе исправляетъ вг усоверша- 
ѳгь принципъ. Въ женщинахъ Будда попросту видитъ л и ть  
енлу обольстительпой чувствеяности. Оаыымъ настоятельнымъ 
обравомъ онъ увѣтцеваетъ учениковъ избѣгать даже взгляда 
на женщину; а если это невозможно, то по крайней мѣрѣ не 
вступать ст. нею ни вт. какіе разговоры. Какое ямеяно вов- 
зрѣніе лежитъ въ осяовѣ этого увѣщанія; это мы узня&нъ 
изъ суждевія, которому' подвергается жеяекая природа въ 
одномъ древнемъ буддиетическомъ йовѣствоваяш. Подобно· 
пути рыбы въ водѣ, говорйтся т а н е д о в ѣ д о м о  екрытяо 
существо женіцины, этой многохитрой разбойяігцы, у которой 
трудно найти истину; потом уч*о лож* д лявея  есть ястииа 
и истияа— ложь. ІІоэтому яигколы кгне' бтранно^но* Сбьер- 
тен н о  понятно, когда буддистяческое предані^возвѣйфета» 
что Будда только иослѣ цродолжительяаго іёопрдтйвлейія 
согласнлся на допущеніе женщянъ ъъ свое общес^во. ІГри 
этомъ онъ высказалъ предсказаніе, что этиъгь доігуіцсніелъ1 
сущ ествованіе его общества подвергается самой серье8ной 
опасности, такъ что вслѣдствіе эдого истияное ученіе будеті 
цродолжаться только пятьсотъ лѣгъ, вопрекн ггерво-началь- 
ному назначенію, опредѣлявшему его продолжительность вч» 
тысячѵ лѣгь.«V

К акъ-би въ частностн мы ни отпеслись къ цсторической 
вѣрности этого преданія, въ общеагь оно ваходитъ не дву-
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смысленное подтвержденіе въ томъ фактѣ, что женщины въ 
буддистичес.кой общинѣ не занимаютъ равноаравнаго состоя- 
нія съ  мужчинами. Если нѣкоторыя изъ относящихся сюда 
постаяовленій могутъ быть подведены къ правнлу. суще- 
ствугощему и въ христіанскомъ обществѣ: ta c e a t m ulier in 
ecclesia (да молчит* женщ ина въ церкви); то другія поста- 
новлеоія далеко оставлятотъ за собою это христіанское пра- 
вяло. На основаніи распоряженій, введенныхъ самимъ Буддою, 
которымъ члены женскихъ общинъ безусловно подчиняются, 
многія отношенія женщинъ въ общинѣ представляются со- 
вершевно подчиненными. Т акъ монахиня, хотя-бы она сто 
лѣтъ тому назадъ была посвящена, должна совершить предъ 
ыонахом7*,только что посвящеинымъ, „почтительный поклонъ“, 
должгта встать предъ нимъ, имѣть руки сложенными, почтить 
его вваніе. Далѣе монахиня ни въ какоыъ случаѣ не имѣетъ 
права во время совершенія законоыъ устаповленной исповѣди 
протестовать противъ назначенія духовникомъ монаха, кото- 
раго она могла-бы обвинить въ какомъ-либо престушгеніи,— 
кавовымъ правонъ открыто пользуются сами ыонахи и въ 
отношеніи другъ къ другу, и въ отношевіи въ  монахипямъ. 
Н аконецъ всѣ распоряженія женскихъ моиашескихъ общинъ 
въ отяошеніи ісъ религіозной жизни, какъ и правила касаю- 
щ іяся внѣш няго поведенія ихъ; подчинены рѣшевію мужскихъ 
монашескихъ общинъ.

В сѣ эти предалія и иостановленія достаточно ясно пока- 
зываютъ, что только религіозпая энергія женской лрироды, 
которая столько-же мало ыогла быть подавлева въ Индіи, 
вакъ  и въ странахъ Т ира й Сидопа, пріобрѣла лраво на 
существованіе въ буддистическихъ общинахъ. Но чего ей это 
стоитъ, это яснѣйшимъ образоыъ доказываетъ глубокое раз- 
личіе, существующее въ этомъ отношеніи между буддійскимъ 
и христіанскимъ воззрѣніеыъ. Отсюда не трудно такж е ука- 
зать основаніе, вслѣдствіе котораго буддизму не удалось въ 
равпой мѣрѣ съ христіанствоыъ уничтожить различіе состоя- 
пій и половъ.

Буддизмъ ближ айтимъ образомъ раздѣляетъ то общее съ 
христіанствомъ, что имѣетъ своимъ исходнымъ пунктомъ не
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теоретическій, но практическій интересъ. Намъ кажется 
противорѣчивыыъ и весостоятельнымъ то пониманіе буддиз- 
ма, которое подлинное значеніе его видитъ лишь въ томъ, 
будто буддизмъ, съ исключеніемъ всего сверхчувственнаго, 
желаетъ основать одно обхдепонятное, совершенно практи- 
ческое религіозное міросоверцаніе. Дальнѣйшее ивслѣдованіе 
подажетъ, что буддизмъ исключаетъ метафизическія положе- 
нія, рѣшительяо ве какъ метафизическія, а лигаь по сяольку 
они не стоятъ въ связи съ вопросомъ о спасеніи. Но при 
допущеніи этого ограничеяія метафизическаго интереса въ 
буддизмѣ. всегда однаао-же остается вѣрныяъ, что подлин- 
наго направденія его исключительно иадобно искать въ рѣ- 
шеніи вопроса о совершеяіи спасенія. И Будда вш ивѣ со- 
зяавалъ этотъ практическій исходный дункгь свой; так ъ к ааъ  
онъ объявилъ своимъ учениааыъ, что многаго он*ь не препо- 
далъ иыъ, поелику это „недоставляегь никакой прибыли, по- 
елику не требуется для святаго образа жизни, цоелаку это 
ве ведетъ къ миру, позианію, иросвѣщенію“, Въ подобномъ 
же смыслѣ предостерегаегь ояъ своихъ ученаковъ отъ заня- 
тій утонченными и безяолезными вопросами, какіе обы&яо- 
венно рѣшаются при теорѳтическихъ изсдѣдованіяхъ, яапря- 
мѣръ, отъ р ѣ тен ія  вояросовъ о томъ, вѣченъ ли ыіръ, или 
овъ имѣетъ начало, конеченъ ли овъ, или бевконеченъи то- 
му подобпое. Напротивъ ученики должны сосредоточивать 
свое ваиманіе ва  рѣшеніи лишь тѣхъ вопросовъ, которые 
представдяюп· пепосредственный практнчесвій ивтересъ.

Хотя такимъ обраэомъ задача буддизма ограничивается 
лишь отвѣтомъ на вопросы, касаюіціеся сп&сенія; но въ дѣй- 
ствительности рѣшепіе этой задачи совершается посредствомъ 
трудныхъ философскихъ изысканій, Ииеяно поэтому самъ 
Будда наилучшимъ образомъ выражаетъ эту характеристи- 
ческую черту своей проповѣди, когда открыто 8аявляетъ, 
что его ученіе яредяазначено для разумныхъ, а  яе для глу- 
пыхъ. Въ этоыъ заявленіи мы имѣемъ также рѣтительнѵю 
причину, по которой буддизму не ѵдалось вполнѣ уннчто- 
жить разграниченій сословій и иоловъ. Тотъ саыый интел- 
лектуализмъ, составдяющій собою глубочайшее и могущест-
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веннѣйшее созданіе елчинскаго духа, выразившійся въ со- 
кратоплатоновской философіц, отъ котораго столь сущест- 
венно отличается христіанское міросозерданіе и который 
только въ христіапствѣ біллъ раскрытъ въ высшемъ смыслѣ 
и павсегда препобѣж ден^—характеризуетъ и буддистическій 
крѵгъ идей и разруліаетъ присуідую еыу силу.

Если мы еще разъ примемъ во вниманіе все сказанное 
наыи до снхъ поръ, то увидвгмъ, что универсальное, всеобъ- 
емлгощее стремленіе дринадлежитъ обѣимъ религіямъ, но 
что оно только въ  христіанствѣ достигло полнаго осущест- 
вленія, такть какъ только оно могло упичтожить въ рели- 
гіозномъ отношеніи обособляюіція различія надій, половъ, 
состояній ц образованности. Въ буддизмѣ-же, напротивъ. это 
уннверсальное стремленіе нодавдено, даже строго говоря— 
уничтожепо вслѣдствіе разсудочно-филоеофскаго характера 
его вѣроѵченія, непосредственно стѣсненнаго границами 
образоваігности, а далѣе поэтому— границами состояній и 
ноловъ. Я заклгочу этотъ рядъ мыслей, указавш и на по- 
слѣднюю и рѣшительную точку зрѣнія.

Христіанство въ самыхъ различныхъ отнонгеяіяхъ можетъ 
быть разсматриваемо. какъ примиряющее и поэтому высшее 
единство двухъ одностороняихъ и противоположныхъ воз- 
зрѣній (умозрительнаго и практическаго). Къ этому взгляду 
н а него мы приходимъ по связи его съ напшмъ вопросоагь. 
Конечяо. для христіанскаго сознанія имѣегь важное значе- 
ніе то изрѣченіе апоетола, которое заключаетъ въ себѣ но- 
вое, пеожиданное міросозерцаніе: „здѣсь нѣтъ іѵдея и грека; 
нѣтъ раба и свободнаго; здѣсь нѣтъ мужчины и женщины". 
Но съ другой стороны христіанство тѣ самыя различія и 
условіл, которыя оно въ религіозномъ отношеніи признаетъ 
не имѣіощими значенія и поэтому въ идеальномъ смыслѣ 
уничтожаетъ,— въ реальныхъ условіяхъ этой жнзни не толь- 
ко признаетъ, но снова и неиоколебимо утверждаетъ.

Христіанство прежде всего твердо устанавливаетъ нена- 
рѵпшмость брака и вмѣстѣ съ этнмъ признаетъ его нрав- 
ственпое достоинство. Хотя христіанство высоко ставитъ без- 
брачную жизнь, но несомяѣнно такж е, что преимуществен-
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б о  ап. П етръ среди другихъ апостоловъ жилъ въ бракѣ u  

брачное состояніе сохранялъ во вреыя апостольской дѣятель- 
ности *). Н а жизаь въ брачяомъ состояніи; указываетъ и аи. 
П авелъ какъ на несомвѣнное свое право, отъ котораго онъ 
въ дѣйствительности отаазался лишь въ виду высшей цѣли 
своего личнаго при8ванія; но и онъ саыымъ несоынѣннымъ 
образомъ утверждаетъ, что бракъ иыѣетъ свое полное нрав- 
ственяое оправданіе, когда признаетх его, какъ и безбрачную 
жизнь, учрежденіемъ богоустановленнымъ и нравственно 
обязательнымъ, судя по индивидуальнымъ расположеніямъ, 
И когда наконецъ Іисусъ Христосъ въ виду сыерти поручялъ 
ученику, котораго онъ любилъ, свою мать, то вмѣстѣ съ 
этимъ материнское состояніе получило овое освященіе на 
всѣ времена.

H e менѣе того христіанство признаетх такж е соціальное 
расчленепіе общества, ра8личіе по состояпію и имуществу, 
имѣющими значепіе въ кругѣ веынаго развитія. Бѣглый рабъ 
Онисимъ послѣ гвоего обращенія въ хрястіанетво возвра- 
тился подъ власть своего господина, будучи обя8ываемъ къ 
этому возвращенію христіанского совѣстію. Вх подобномъ-же 
духѣ ап. Павелъ требуетъ отъ коринѳскихъ христіанъ оста- 
ваться въ ихъ первоначальномъ житейсконъ состояніи и послѣ 
встулленія въ христіанское общество, причемъ сх зтнмх 
увѣщаніеыъ своимъ тоже преимуществепно обращается къ 
рабаыъ. И если первоначальная христіансаая община вх 
Іерусалимѣ представляется уничтожнвшею имущественное 
различіе введеніемъ общенія имуществъ; то изъ историческихъ 
свидѣтельствъ отврывается, что это учрежденіе существбвало

х) Нѳсомнѣнно, что &іі. Иетръ, когда бьиъ еще, такъ сказать, слушателенъ 
н ученнкомъ Іисуса Хрнста, бьілъ жеяагь. Саио Евангеліе свидѣтельствует*, что 
Спаснтель нсдѣлнлъ одн&жды тещу Симона нли Петра отъ тлжваго нелуга 
( J y s . 4, 85—39). Ho нѣтъ несомнѣнныхъ доказательствъ на то, чтобы ав, Петръ 
продолжалъ брачную жнзнь н послѣ того, какъ былъ избравъ и посвятенъ ъъ 
чнсло 12 аностоловъ. Правда ьъ посланін аг/. ІІавяа въ воринѳлвамъ (I Кор. 
гл. 9, ст. 6), повиднмому говорнтся о брачной жнзнв апостоловъ; но мѣсто зто 
не говорвгь о брачной жнзнн ихъ рѣшнтельно я прятомъ-же ово подпадаетъ 
ралнообразныыъ нстолкованіяыъ. Іірим . перееодч,
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только въ іерусалимской первоначальной общинѣ, и что учре- 
жденіе 9то и здѣсь даже въ объемѣ этой общины, до своей 
всеобщносты и принудительности, было лить свободнымт,. 
рѣшеніемъ отдѣльныхъ личностей, нодчинившихся дринятому 
ямд правилу. Духъ любви, соединяющій человѣчество впу- 
треннимъ союзомъ, въ связи съ убѣжденіемъ, что всѣ чисто 
земныя дѣняости цмѣютъ лишь относительную важность, 
дали возможность христіаяскому міросозерцанію всѣ есте- 
ственныя отношенія, создаваемыя состояніемъ и имуществомъ, 
подтвердить для земной жизни въ яхъ  полномъ значеніи.

Вполнѣ соотвѣтственное съ этішъ яоложеніе заяимаетъ 
христіансгво и по отношенію къ образовавиости, а вмѣстѣ- 
съ тѣмъ, п къ человѣческой культурѣ вообще. Конечно, въ 
Свящ. Писаніи сугцествуютъ отдѣльныя изрѣчевія, которыя 
съ полвою рѣшительностію возстаютъ яротивъ суетнаго пре- 
увеличенія цѣны чисто человѣческой ыудрости и человѣче- 
сваго знанія, указывая въ нихъ ярепятствіе къ усвоенію· 
спасенія. Т акъ  Іисусъ прославляетъ Охца Своего за то, что 
Онъ утаилъ спасеніе отъ дремудрыхъ и разумныхъ. Т акъ  
ая . Павелъ, нменно въ первомъ нисаніи къ корияѳянамъ, съ 
яодобяою-же рѣшительностію указываетъ на противорѣчіе, 
существующее между человѣческою мудростію и евангелі- 
еяъ. Но связь зтихъ мѣстъ Св. П исанія съ другими мѣ- 
стами свидѣтелъствуетъ, чго въ выраженіяхъ этихъ выска- 
зывается осѵжденіе человѣческой образованности лишь на 
столько, на сколько она находится въ соединеніи съ бого- 
борнымъ расдоложеніемъ къ суетному самодревозношенію и 
высокомѣрному мечтанію; выраженія эти предохраняютъ отъ 
перехода за черту, указанпую еще въ дохристіанскій деріодъ 
въ зіиѳѣ Прометел. Но что нми никоимъ образомъ не осуж- 
даютсл человѣческая образовапностьи человѣческая культура, 
какъ таковая, то за это ручается ясторическое развитіе хри- 
стіанства, которое усвояетъ и подчиняетъ себѣ всѣ элементы 
образованности и этимъ на самомъ дѣлѣ подтверждаетъ то 
сужденіе апостола·, которое утверждаетъ, что во Х ристѣ 
сокрыты всѣ сокровища яреяудрости.

Хрпстіанство освятяло бракъ. узаконило собственность,
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признало образованность. И вотъ ямевгпо лоэтому христіан- 
ское общество въ этомъ смыслѣ можетъ и должно бытъ все- 
зіірною силою. Это подтверждаетъ его прошлое, это-же от- 
кроетъ и *его будуіцее. Въ настолщее время христіанское 
міросозерцаніе со времени своего сѵществованія еіце разъ 
выступило въ борьбу съ мірскою культурою, въ себѣ самой 
замкнутою, на себѣ самой основанною и христіанству про- 
тиворѣчущею. Концеыъ же этой борьбы будетъ побѣда хри- 
стіанства, которое тогда снова лроявитъ свое всеыірное 
предназначеніе.

Буддистическое-же общество, напротивъ, есть монашеское 
общество. П равда бѵддизмъ обращается и къ міру, но не для 
того, чтобы сяасти міръ, а для того, чтобы восполь8оваться 
имъ для цѣлей своего общества. Поэтому „предложеніе чле- 
намъ общества домовъ, мѣстъ прибѣжшца и ycnoKoemHj гдѣ 
оня могли-бы лредаваться самоѵглубленію и святому созерца- 
нію, прославляется Буддою, какъ славнѣйшій даръ. Ради 
этого пусть мудрый человѣкъ, сознающій свое собственное 
благо, строитъ эти страннолріимные дома и пусть пришша- 
етъ въ нихъ знатоковъ ученія. Ради этого лусть онъ съ 
радостнымъ сердцемъ даетъ праведникамъ пигцу и пнтье, 
одежду и л о м ѣ щ ен іе \ Однако-же эта охотная благотвори- 
тельность, хотя приводить къ двери спасенія и сообідаетъ 
въ будущей жизни несомпѣнную награду: но полное спасеніе 
исключителыю принадлежитъ только тому обществѵ, которое 
по выраженію Будды освободнлось отъ всѣхъ человѣческихъ 
ибож ескнхъ  связей, которое ушло ивъ міра и его равнооб- 
разныхъ отношеній въ безопаснуіо пристань монатеской 
жизни. Т акъ  стремится буддизмъ, не уничтожая внутренно 
различія половъ, состояній п образованности, уничтожить ихъ 
внѣшнимъ образоыъ, когда все человѣчество превращаетъ въ 
ліонашеское общество. А этимъ онъ подкапываетъ реальныя 
основанія всякаго обтдественнаго порядка и всякой человѣ- 
ческой культуры. Этимъ-же онъ * рѣшительно уннчтожаетъ 
усвояемое себѣ право быть всешрною религіей,

Вмѣстѣ съ этимъ мы пріобрѣтаеяъ возможность выразить 
противорѣчіе, существуюіцее между обоими міросозерцапіями,



пасколько дротиворѣчіе это находится въ связв съ нашимъ 
вояросом;ъ,— въ слѣдующемъ простомъ и ясномъ положеніи. 
Оба міросозерцанія стоятъ на почвѣ рѣшительнаго идеализ- 
ма, потому что оба отвергаютъ обыкповенную дѣйствитель- 
ность жизни и стремятся обосновать выстую . Но идеализмъ, 
котораго нельзя отвергать въ буддизмѣ, есть внѣшній, a 
поэтому фантастнческій и бездлодный. Онх внѣш вій, по- 
скольку осуідествленіе своей идеи поставляетъ въ завнси- 
мость отх вяѣш нихъ условій; онъ фантастическій5 поскольку 
внѣ себя отрицаетъ дѣйствительный міръ; наконецъ, онъ 
бевплодный, доеливу именно вслѣдствіе этого не можетъ 
подчинить идеѣ дѣйствительяую жизнь.

Сравнительно съ буддистическимъ идеализмомх, христіан- 
свій идеализмъ оказывается внутренниыъ, трезвымъ илоэтому 
дѣйствительнымъ. И христіанство отвергаетъ міръ, какимъ 
овъ есть въ дѣйствительности; но оно отвергаетъ міръ не 
для того, чтобы уяичтожить его, а для того, чтобы наполнить 
его высшимъ содержаніемъ. Этотъ идеалиэмъ до своему дѵху 
и происхожденію несомнѣнно христіанскій, хотя и онъ, какъ 
это открываетсл изъ величайтаго творенія величайшаго до- 
эта— (т. е. Гете), пытается иногда лоставить себя въ протн- 
ворѣчіе съ истиняыыъ христіанствомъ. Одинъ только этотъ 
идеализмъ въ состояніи доказать свое право я а  дѣйствитель- 
ное всемірное значеніе.

Такиьіъ образоыъ вотъ заключительный выводъ изъ преды- 
дуіцаго изслѣдоваяія: Буддизмъ несдраведливо заявляетъ 
притязаніе на всемірное назначеніе. Онъ не можетъ лобѣдить 
міра, поелику онъ его отрицаетъ; и не можетъ его отрицать, 
поелику онъ его не лобѣждаетъ. Толысо хрисхіанство есть 
всемірпая религія. Потому что только христіанство обладаетъ 
силою и стремленіемъ побѣдить міръ въ самомъ мірѣ. Ири 
этомъ христіанство даруетъ высочайшее спасеніе всѣмъ безъ 
различія людямъ. И наконецъ христіанство стреыится не къ 
отрицанію м іра; но къ просвѣщенію его. Потому что только 
среди христіансваго общества раздается слово: явсе ваш е“; 
и только среди него имѣетъ значеніе: „ничто не можетъ 
отлучить насъ отъ любви Бож іей“ .
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Если-же ыы отвлекемся отъ ограниченій, сдѣланныхъ нами 
въ отношеніи къ буддизыу, то всегда останется вѣрнымъ, 
что обѣ религіозныя системы, буддизмъ и христіапство, предъ- 
‘являютъ право ла всемірное назначеніе. Теперь намъ пред- 
стоитъ еще разъ цодвеети это право, котораго законностъ 
въ предшествовавшемъ изслѣдованіи мы не отвергали, подъ 
внутренній міръ мыслей обѣихъ религій и такимъ образомъ 
понять его въ связи съ этимъ ніромъ.

Оуществовало время, когда думали установить совершенно 
не историчесвій образъ воззрѣнія на христіанство, когда 
сущность христіанства старались свести къ извѣстному числу 
практическихъ и теоретическихъ истинъ. Въ настоящее вре- 
мя духъ исторической вѣрности, не скотря на существова- 
ніе частныхъ религіозныхъ точекъ зрѣиія, требуегь приз- 
нанія, что совершевное Іисусоыъ Христоыъ спасеніе со- 
ставляетъ подлинное содержаніе христіанства, что христіан- 
ство стоитъ или падаегь съ признаніемъ дѣйствительности 
этого спасенія.

Подобный-же характеръ пытается усвоить себѣ и буддизмъ, 
рѣшвтельно заявляя свое притязаніе на сообщеніе лгодямъ 
спасенія. „Откройте свои уши, вы монахя, спасеніе отъ 
смерти найдено“,— такими словами Будда н&чинаетъ во8вѣ- 
щать свое спасеніе. „Какъ воды великаго овеана вгмѣюгъ 
одинъ вкусъ, именно вкусъ соли, такъ и зто ученіе облада- 
етъ однимъ итѣм ъ-ж е ввусоыъ спасенія“,—аэти м я  словаки 
при другомъ случаѣ самъ Будда привнаегь свое спасеніѳ 
человѣческаго рода единственнымъ содержаніемъ буддизма.

Н а основаніи этихъ указаній уже воэможно рѣтен іе 8а- 
дачи, касающейся вывода всемірнаго стремлевія обѣихъ ре- 
лигій изъ ихъ содержанія. Буддивмъ и христіанство сами 
прнписываютъ себѣ, согласпо съ своимъ содержаніемъ, все- 
мірное назначеніе, поелику оба возвѣщаютъ радостную вѣсть, 
поелику оба убѣждены, что даруютъ человѣчеству спасеніе.

Если-же прояовѣдь спасенія дѣйствительно составляетъ не 
только существенпое,. но и единственное содержаніе хриеті- 
анства и буддизма; то этотъ фактъ самъ собою указываетъ 
яаш ему дальвѣйшему изслѣдованію путь, по которому оно



должво идти: ыы должны нздожить ученіе о спасеніи обѣихъ 
религій и сравнить это ученіе одно съ другимъ.

И прежде всего, если мы спроснмъ на чеыъ основывается 
христіанская проловѣдь о спасеніи: то эти основанія най- 
демъ въ дѣйствительности грѣха и смерти, и въ дѣйствитель- 
ности божественной любви. Нигдѣ сила и характеръ грѣхов- 
ной испорчевности человѣческой природы ве изображены съ 
такою поразительностыо, какъ  въ седьмой главѣ пославія къ 
римлянаыъ. Человѣкъ представляется тамъ одареннымъ есте- 
ственньшъ нравственныыъ сознаніемъ н врожденнымъ рели- 
гіознымъ чувствомъ. Но именно въ нихъ-то 8авязывается 
узелъ трагедія человѣческой жизни. ГІо глубочайтимъ распо- 
ложеніямъ своего духа человѣкъ обрап^енъ къ нравствен- 
ному добру и къ  милосердію Божію. Но эти расположенія 
его незримой сущности осуждены на безсиліе и бездѣйствен- 
ность, поелику всѣ проявленія его внѣшней жизни подчи- 
нены господству грѣха; онъ находится во власти грѣха. Эту 
трагическую судьбу глубокой и неотвратиыой раздвоенвости 
человѣкъ испытываетъ тѣмъ глѵбже и ощущаетъ тѣмъ бо- 
лѣзневнѣе, чѣмъ больше и обширпѣе развитіе его духовной 
природы. И  вотъ изъ груди раздвоепваго въ себѣ человѣка 
вырывается болѣзиеввый вопль: о, окаянный я человѣкъ, кто 
иэбавитъ меня отъ тѣла смертя сія!— вояль, который въ 
тоже время приводитъ его къ воззрѣпію на свое нравствев- 
ное состояніе, какъ на иротиворѣчіе истипной жизни, какъ 
на сыерть, и который ваковецъ  указываетъ ему въ физиче- 
ской сыерти, концѣ человѣческаго бытія, тодько окончатель- 
ное послѣдствіе.

Если такимъ образомъ естественное развитіе человѣка чѣмъ 
глубже н полнѣе, хѣдіъ рѣпштельнѣе ведетъ къ пламенному 
желанію спасенія: то сообразно съ этимъ ходомъ свопхъ воз- 
зрѣній апостолъ естественпо обращаетъ нашъ взоръ в а  лю- 
бовь Божію, которая совершила то, чего пикогда не могло 
сдѣлать ннкакое естественное развитіе, которая осудила силу 
грѣха вх человѣкѣ на увичтожевіе. А  вмѣстѣ съ этимъ самъ 
собою очерчивается кругъ основаній, на которыхъ утверж- 
дается христіанская проповѣдь о спасеяіи; зти основанія

534 ΒΦΡΔ И РАЗУМЪ



ОТДХЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 6 3 5

суть: грѣхъ и сыерть съ одной сторовы, u божественная лю- 
бовь съ другой.

Правда и буддистическое во8зрѣніе признаетъ виновпость, 
которая сообразно съ ыіровымъ ворядкоыъ влечетъ sa собою 
неизбѣжныя послѣдствія. Нигдѣ, „ни вх воздушномъ про- 
страпствѣ, ни въ глубинѣ моря, ни въ разсѣлинахъ горх 
нѣтъ мѣста, гдѣ можно было-бы скрыть ялодъ элаго дѣяяія. 
Д ѣянія человѣка идѵтъ за ниыъ и на тотъ свѣтъ и тамъ встрѣ- 
чаютъ его, какъ родствеиники встрѣчаюгъ своего роднаго дрѵ- 
г а а . ІГравственпое возме8діе въ буддизмѣ достигаетъ такой 
силы, что естественпыя условія жизни, въ которыя каждый 
отдѣльный человѣвъ поставляется, суть, по нему, ни что 
иное, какъ естествевныя послѣдствія нравственныхъ рѣшеній, 
совершенныхь въ лрежней живни. „Мое дѣяніе есть мое 
имущество; мое дѣяніе есть мое наслѣдство, иое дѣяніе есть 
материнская любовь, давшая мнѣ бытіе. Мое дѣяніе есть 
потомство, съ которыыъ я пахожусь въ кровпоыъ родствѣ*. 
Основной мотивъ античной трагедіи, вытекавшій ийъ  вѣры въ 
судьбу, которая господствуетъ надъ участію человѣка, здѣсь 
страшно преувеличивается и притомъ на безконечное время. 
Потомъ что буддистическая судьба, связнвающая неразрывно 
другь съ другомъ жизнь я страданіе, какъ иы увидимъ, есть 
ніровой законъ съ властію безграничною и съ  зн&ченіемъ 
безъ всякаго нзъятія. Она поражаетъ не преступника, кото- 
рый съ титаническимъ самопревознотеяіемъ дерзаетъ пере- 
ступить человѣческукз граниду, но поражаетъ простого че- 
ловѣка и кменно ва то, что онъ человѣкъ. ■

Ho какъ ни серьезно и ни гдубоко выкавано 8дѣсв пояя- 
т іе  нравственной отвѣтственности; однакоже у буддвстиче- 
ской проповѣди сяасенія яе  достаегь христіанскаго понима- 
нія грѣха; потому что проповѣдь эта не знаегь виновности, 
которая нуждается въ  примнренія и пе дѣлаетъ во8можнымъ 
это приыиреніе.

Буддизмх не отвергаетъ пестраго аііра боговъ, дошедшаго 
к ъ  неыу по яреданію. Но какого рода эти боги, это откры- 
вается  "уже пзъ того, что боги эти лодлежатъ одинаковой 
виповности съ человѣкомъ н подпадаютъ одинаковой съ



ниыъ судьбѣ. Существуетъ пять состояній, отъ которыхъ не 
можетъ уклониться никакой человѣкъ, никакой богъ, ника- 
кое существо въ мірѣ; именно никто изъ ныхъ ве можетъ 
избѣж ать послѣдовательныхъ возрастовъ, болѣзни, смерти, 
упадка силъ и бренаости. И въ особеняости о богахъ гово- 
рится, что они, исполненные радости, яадѣленные могуще- 
ствомъ, но связанные узами желаній, все-же подпадаютъ вла- 
сти смерти. Такимъ образомъ весь міръ со включеніемъ міра 
боговъ „разруш ается огнемъ; весь міръ окруженъ облаками 
дыма; весъ міръ горитъ въ пламени“.

И такъ  буддизмъ даже не яредчувствуетъ бытія живаго и 
святаго Бога. И именяо лоэтому буддизыъ не знаетъ грѣха, 
который нуждается въ примиреніи и допускаетъ возможность 
примиренія. Самя боги нуждаются въ  спасеніи. Такимъ об- 
разомъ виновность человѣка состоитъ только въ измѣнѣ сво- 
ему собственному благу. А  поэтому спасеніе, если только она 
существуетъ, ограничивается лишь самоспасеніемъ. Спасеніе 
есть самоспасеніе: вотъ первая и рѣшительная основа буд- 
дистической продовѣди о спасеніи. Для достиженія вѣчнаго 
спасенія она указываетъ человѣку этотъ гордый, но совер- 
шеяно безплодный путь одного лишь собственнаго дѣланія.

Но кто отвергаетъ живаго Бога, тотъ, если только мы- 
слитъ послѣдовательно, отвергаетъ и живую душу. Оамо со- 
бою ра8умѣется, что буддизмъ отвергаетъ не духовную жизнь, 
за бытіе которой несомнѣнно ручается его собственный опытъ, 
но отвергаетъ душу, какъ единственнаго посителя, какъ лич- 
ный средоточный пунктъ духовныхх проявленій. Въ этомь 
смыслѣ буддизмъ возстаетъ противъ бытія души такж е, какъ 
въ подобномъ-же смыслѣ и даже съ болыпимъ правомъво8- 
стаетъ противъ бытія тѣла, какъ единственнаго и въ себѣ 
самомъ заключеннаго оргаца (проявленій души): буддизыъ 
отвергаетъ бытіе единичной и живой личности человѣческой.

36 . %1— пь.
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ГИМНЫ ПРУДЕНЦІЯ
В Г Ь  Р У О С К О М Ъ  П Б Р Е В О Д - Ё .

(Продолженіе *).

666. Романъ, горя желаніенъ узнать, что скажутъ невинныя 
уста младенца, говоритъ: „дитя! скажи, что кажетса тебѣ истнн- 
„нымъ и разумныігь: почнтать ли Едннаго Христа ж во Христѣ 
„Отца (Его) или молиться многоразличнтгь богамъ?“

671. Улнбнулся мальчнгь и, не медля, отвѣчалъ: „коль скоро 
„есть то, что люди называютъ Вогонъ, то оно должно быть едя- 
„но, а т6, чтб у ѳдинаго, есть едннстведно; поехику m  ѳсть 
„Хршяосъ, то Христосъ есть Истинный Богъ; различныхъ богов* 
„не признагогь богаин и дѣти".

676. Волнуемый стыдонъ, мучитѳль нѳ знаетъ (на чтб рѣшить- 
ся): не подобаетъ 8аконамъ подвергать казни невпнннй возрасгъ, 
а свнрѣпая ярость не дозволяетт» щадить проазнешаго тахія 
слова: „Ктов—говоритъ— „научилъ тѳбя этоку?“

681. Тогь отвѣтетвуетъ: „мать научила, а мать научнлъ Богъ. 
„Она отъ Зиждительиаго Духа паучена была тому, чѣиъ возра- 
„щала меня въ самой колыбелн; литаясь въ младѳнчествѣ моло- 
„комъ матери, я  питалоя и вѣрою во Христа“.

*) См. ж. „ В ѣ р а  н Р іи ш ъ *  1888 г. &  19.
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686. „Лусть же“~восклпцаетъ Аскленіадъ— „нредстанетъ сама 
»мать, и пусть посмотритъ (сія) лечестдвая учытельнпца на пе- 
„чальный нсходъ своего ученія; ігусть оспротѣлая сокрушается 
„о погибели (своего) худо наученнаго дитяти, пусть оплакпваехъ 
„того, кого развратпла.

691. гДа нѳ будетъ того, чхобы эта презрѣниая женщпна утом- 
„ляла нашнхъ служнтелей! Пусть маленькіе члены (сего дитяти) 
„удручаетъ боль, пособница скорой смертп! Видя это, родптель- 
„нпца снльнѣе будегь наказана, чѣмъ, если бы немплосердые 
„когти еталд рвать (ѳя) члены“.

696. Сказавъ это, оііъ новелѣваетъ (слуаштелямъ), дабы высо- 
ко 1U) подняли мальчика я  билв его рукаыи; потомх вскорѣ 
(повелѣваетъ), чтобы, снявъ съ него одежды, сѣкли (его) розгамп 
и немплосердымп ударами поражалн тѣло, изх котораго нстека- 
ло болѣѳ молока, чѣмъ крови ш ).

701. Какой камень, какая твердая мѣдь лли желѣзо могли бы 
вынести это 8рѣдищѳ? ІІри каждомъ прикосновенін къ тѣлу (маль- 
чнка)ивовыепрутья краснѣлн отъ нѣжной крови, которуго, какъ бы 
багряную росу, источала рана.

706. Говорятъ, чтодаже у свирѣішхъ палачѳй (при этомъ зрѣ- 
лищѣ) я^екн орошались слезамп, которыя самн собой струнлись 
по страшнымъ лпцамъ варваровъ, что не были сухи глаза и у 
писцевъ, равяо д у толішвшагося кругомъ проетаго народа и у 
сановнлковъ.

711. Одна только мать (мальчика) остается чужда этому пла- 
чу, у ыей одной лишь чело сіяетъ свѣтлой радостыо; вт. сердцѣ 
благочестнвыхъ (естествѳнная) нѣжность мужественнѣе н крѣпче 
въ скорбяхъ, закаляясь въ любвп ко Хрнсту.§ g |

716. Мальчпкъ восклшснулъ, что онъ жаждетъ; жаръ^воспа- 
ленныхъ муказш внутренностей побудндъ его просить гдотка 
воды; но строгая мать, издалн печально посмотрѣвъ на него, съ 
суровымъ вндомъ такъ говоритъ ему, лоридая (его):

1U. Н а  столбъ (equuleus); ср. прнмѣч. 14.
115) Фрааа эта указываетъ иа нѣжный воарастъ мальчпка.



ОТДТіЛЪ ЦКРКОВНЫЙ 539
'<*“ '·* ' /Ѵ ·Λ/ννν>/ν »/. . ......... . . .  л>1. . ... . ч̂ . . ,

721. „Сынъ мой! мнѣ думаѳтся: ты тревожишься страхояъ, 
„свойственнымъ слабости и ужасъ скорби объемлетъ тебя средн 
„нукъ. Но такой пдодъ моѳго чрѳва обѣщала я Богу, не на та- 
„кое упованіе славы 11β), не на боязнь смерти лородила тебя.

726. „Ти просишь водьг для питья, аогда тебѣ предстоитъ тотъ 
„живой источникъ И7), который течѳгь вѣчно н орошаетъ одинъ 
„все живущее, внутреннее и внѣшнее, душу и тѣло, даруя вѣч- 
иное бнтіе піющимъ.

731. иТы скоро прндешь къ этому нсточнику, ѳслн вть сердцѣ 
„и уміі твоенъ будетъ горѣть одно пламенное жѳланіе—видѣть 
Д рлста; кто однаждц отвѣдадъ онаго источника, въ томъ сти- 
„хаетъ тотчаеъ всякій жаръ еердца, и, блаженно живя, онъ не 
„вѣдаетъ (уже) жажды.

736. „Сыігь мой! та, та должна быть теперь выпита тобою 
„чаша ш ), которую исппли многіе младенцы въ Виѳлеомѣ 11в); 
„забывъ о молокѣ матеркемъ, оньіѳ младенцы отвѣдали меда 
„крови 12°); сначада питье было горько, но послѣ сдѣлалось 
„сладкнмъ.

741. „Къ этому обраэцу стрѳмись, о мужественяый отрокъ, 
„благородная отрасль матѳри (твоѳй) и скла (Щ і 0хецъ (He6öc~ 
пный) установилъ, дабы всѣ возрасты бнлн с л о с о б н н ^  добро- 
„дѣтѳлямъ; Онъ не исклточилъ нн одного дня, соизволяейъ н атр і- 
„умфы даже колыбельныхъ младѳнцевг, ·**·>.

746. „Когда ты пгралъ (со миою) и ло-дѣгски лепеталь, я 
„часто говорила тебѣ въ назиданіе, что Исаакъ—единственйое 
„дитя у отда, самъ подставилъ выю жсртвоприносящему старцу,

ue) Ср. Рямд. V, 2.
П7) Іоан. ΪΥ , 14: а иже піетъ отъ воды, юже азъ дамъ ему, не воісаждется 

ѳо ew tu: но 60dat юже азъ дамг ему} будетг ег яемъ источникъ ѳоди, текущіл 
$ і жиеотъ впчный.

ue) Образъ вапмствоианъ нзъ Матѳ. XX, 22—28.
110) Въ подлиниикі: m ille in  Bethleem ...parvuli. Подобннмъ образомъ упо-

треблены вруглыя чнсла въ стнх. 616. 624 и друг.
,і0) Т . е. испили чашу кровавую илн чашу смергн, сдѣлавшуюся потомъ для

нвхъ медоыъ.
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„когда обреченный на закланіе, увидѣлъ жертвенникъ и (жерт- 
„венньій) ножъ 121)!

751. „Я разсказывала тебѣ и о томх славномъ н достоігамят- 
„нозгь сраженіи, которое имѣлн рожденные одною матерыо сень, 
я(ло возрасту), отроковъ, a ло дѣяніямъ, мужей 132), увѣщева- 
„емые оною матерью (своею)—не щадить своей крови въ сом- 
„нительномъ псходѣ наказаыія и вѣнца ш )

756. „Роднтельница во-бчіо впдѣла, какх приготовляема была 
„смерть ея дѣтямъ н нс скорбѣла, напротивх, радовалась вся- 
якій разъ, какх ѳя дитя изжаривалось на сковородѣ или было 
„сжигаемо желѣзнымъ лнстомъ т ).

761. „Мучитель сорвалъ съ головы (одного изъ отроковх Мак- 
якавеевъ) волосы п кожу, такъ что черепъ сталъ голъ л  бѳзче- 
„стенъ до самой шеи. Та 12δ) говоритъ: „терпн! вѣнецъ съ 
„драгоцѣнными камеиьями на подобіѳ царской діадемы лок- 
„роѳтъ эту голову;

766. „Повелѣлъ тираннъ ш ), дабьг одному изх отроковъ бнлъ 
„отрѣзанъ языкъ; мать (тогда) говоритъ: „уже въ достаточной 
„степенн (теперь) пріобрѣтена намп слава; вотъ жертволрино- 
„сится Богу лучшая часть тѣла; вѣрный языкъ есть достой- 
Яная жертва.

771. „Истолкователь мыелей, изхяснитель чувствъ, орудіе 
„сердца, глашатай открытой души,—онъ лусть, преждѳ всвго, 
„жѳртвоприносится смертп, пусть будетъ первымъ искупите- 
„лемъ всѣхъ членовъ; за вождемі», предавшнмся смерти, скоро 
„послѣдуютъ л лрочіе (члены)к.

776. „Воодушевляя такимн словамп Маккавеевъ, мать (лхъ) 
„семь разъ побѣдила врага; сколько у ней было дѣтей, столь-

Быт. X X II, 6 - 9 .
122) Разумѣются семь братьевъ Маккавеевъ. Ср. 2. Макк. УИ , 3 и слѣд.
I2ij Т . е. когда еще не лсно было: какой будетъ результатъ наказанія н 

полученъ лв будетъ вѣнецъ ыученнческій?
ІМ) Ср. приыѣч. 91.
|2δ) Т . е. мать М аккавеевъ.
,2в/ Разумѣется Антіохъ Епифанъ.



„кнми прославнлась она тріумфамн. ІКизнь моя! отъ тебя заин- 
чситъ, дабн π  меня сдѣлало славною одно (мое) дитя!

781. „(Заклинаіо тебя) этою вѣрною утробою, ьъ теченіи де- 
„ояти мѣсяцевъ носившаго тебя! Если нектаръ ноей грудн бнлъ 
„тебѣ сладокъ, если лоно (мое) было для тебя нѣжно, ласки 
„(мои) пріятны, пребудь твердъ и непоколебимо исповѣдуй Вн- 
„новннка сихъ даровъ.

786. „Еакпмъ образомъ ты яачалъ жить внутри меня,—я не 
„знаю, не знаю, также, откуда тѣло (твое); знаетъ это лишь 
чОдушевнтѳль и Создатель твой 127): отдайся Тому, по милости 
„Котораго тн  получнлъ бытіе, возврати подобаіощнігь образонъ 
,Нодателю то, что Онъ тебѣ далъ".

791. Еогда мать говорила это, отрокъ (ея), радостный, смѣял- 
ся (уже) надъ розгами и болыо отъ ударовъ. Тогда судія пронз- 
носитъ: „пусть мальчикъ будетъ заключеиъ въ темницу, а Ро- 
„манъ, какъ виновникъ такого злаго дѣла, подвергнутъ жесто- 
„чайшимъ мукамъ“.

796. И вотъ тѣ, которнхъ уже превозносящійся побѣдитель 
называехь лѣнивыми, снова начинаютъ терзать мучѳника; сно- 
ва начинаютъ онн проводить (кровавые) знаяи въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ недавно было вонзаемо острое желѣзо и возобновлягь прѳж- 
нія раны.

801. 0 уннжающая мужей сила, о И8нѣженныя руки! Столь 
долго не можетѳ вы сокрушнть даже одно (уже) разрушающвеся 
тѣло! Едва оно держится, но не падаѳть внутренно, 'побѣждая 
безсильныя деснпцы!

806. Собаки быстрѣе разрываютъ зубадт трупъ; далѳко бн- 
стрѣе коршуны пожираютх куски падаля; вы же, въ безсиль- 
номъ голодѣ, нзнемогаете и утонляетесь; пасть (у васъ) звѣри- 
ная, но лрожорливость ничего нѳ стоющая.

1,т) Слова этн занмствованы изъ 2 Макк. VII, 22—28, гдѣ маη  Мажка- 
веевъ говорнтъ имъ: не вѣмъ, како во ирмп моемі явисшеся, ниэюе бо лзъ духь 
и  животг дахъ ванъ^ и  коеюждо уды не азъ соопазихъ. В о  міра Теореѵь соз- 
даеий родъ челоелчъ, и  всѣхъ изобрѣтш рожденіе, и  духъ и  лсизнь вамъ па- 
к и  воздастг съ милостію , яхо нымъ сами себѣ предасме ради  захонозъ ехо.

отделъ церковный 5 41
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811. Возгорѣлся, прн этомъ, буйствуюіцій гнѣвъ судіп, п(вотъ) 
онх изрекаетъ (мученпку) прпголоръ: „ослп тебѣ досадна згед- 
„ленность, то ты лолучишь скорый конецъ; ло моему опредѣле- 
янію, тнг будешь ножраиъ огнемъ н превратпіпься вх пепелъ4.

816. А тотъ мужх, когда евпрѣпые слугн увлекали егосхфо- 
рума, оглянувшпсь назадъ, говорптх: „Я аппеллируго отътвоей, 
„иечестивецъ, жестокостя ко Христу моѳму, не иотому что я 
„боюсь смерти, но дабя доказана бьгла нлчтожность твоихъ 
„приговоровъ“.

821. „Къ чему я медлю“—говоритъ тотх 128)— „предать смер- 
„ти п того и другаго, мальчпка п учптеля, послѣдоватедей не- 
„честнвой секты? ІГусть мѳчъ отсѣчетъ пустую голову мальчдка, 
„котораго едва можно назвать человѣкомъ, а того пусть сож- 
„жетъ отмщающее пламя; такииъ образомъ оба найдутъ смерть, 
яхотя раздячную“.

826. Дошли до саиаго мѣета совѳршенія казни; мать ігесла 
сына на рукахъ и на груди своей; можно было бы подумать, 
что святой Авель приноситъ въ жертву Богу первенца, пзбран- 
нѣйшаго нзъ всѣхъ находящпхся въ овчарнѣ.

831. Палачъ потребовалъ отрока; мать отдала не медля, безъ 
рыданій; напечатлѣла тодько одпнъ поцѣлуй. „Прощай слад- 
чайшій“ — лроизпѳсла— „и когда войдѳшь въ блаженное цар- 
аство Христово, помни о матери, сдѣлавпшсь покровителемъ 
„внѣсто сына“.

836. Такъ сказала она; когдажѳ палачъ пересѣкъ меченъвыю 
(мальчпка), то, будучя пскусна въ пѣснопѣніп, воспѣла (сей) 
хвалебный гимнъ Давцда: „драгоцѣнна предх очали Божіпми 
„смерть лраведнаго; онъ—Твой рабъ, сьінъ рабыни Твоея“ 129).

841. Прн этой пѣснп она развертываетъ ляащъ и простираетъ 
рукп, дабы взять струпвшугося изъ (пор^занннхъ) жилъ волну 
(кровп), а такжѳ голову отрока, л щ е коѳго еіце лодергивалось

128) Т. е. судія.
l29j  ІІсад. СХѴ, 6 - 7 .



(лредсмертнымп судорогами); взяла, и придожнла къ дорогому 
сердцу ш ).

846. Между тѣмъ на другой сторонѣ лоля закопченный дымомъ 
служптель лриготовляегь костеръ лзъ сухихъ соеновыхт. дровъ 
и обляваетъ подложенный (подъ костеръ) хворостъ и сѣно рас- 
толленною горячею смолою, дабы жарче горѣло планя.

851. И вотъ Ромакъ, со связаннымя назадн рукамн, съ млод- 
кою на шеѣ ш ), возводптся на костеръ. „Я знаю“, говорнтъ онъ— 
„что нс буду сожжеиъ; не зтотъ родъ мученичества опредѣленъ 
„мнѣ; совершится еще великое чудов.

856. Вслѣдъ за этями словами раздается изъ ниспадпіаго об- 
дака необычайпый громъ; черною рѣкою хлынувшій дождь ту- 
шитъ огонь. (Служнтелн префеята) напитываютъ масломъ полуоб- 
горѣвішя дрова, но вода лобѣждаетъ уже отсырѣвпіій костеръ.

861. Трепеіцетъ гнусный падачъ, смущенный небывалымъ яв- 
леніемъ н всѣмн способамк старается (ожнвить пламя), перѳвер- 
тываетъ головни съ отсырѣвшнмъ пепломъ, отогрѣваетъ уголья 
связкамн лаклн н сѣмя огня отыскнваѳтъ подъ сыростью.

866. Когда было объ этомъ дояеседо яадмѣнному еудів, ннъ 
овладѣлъ необуздаиный гнѣвъ. ; яДоколѣ же, наконецъ* — гово- 
„рнгъ онъ—„будетъ смѣяться яадъ намн »тоть ввдмайш ій ча- 
„родѣй, умѣющій ѳѳссалійскими чарами 18а) превращата * казнь 
„ВЪ П іуТКу, У ч Ѵ Н і і

871. „Можотъ быть, н шея (его), ѳслн я повелго ее усѣкнуть· 
„мечемъ, не откроется для раны ш ); можетъ бьггь, сдѣланный
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іао) Ареваль находнтъ вѣроятною догадку, что мать усѣкиутаго мальчика 
нриложила голову его къ сердиу вслѣдствіе какого днбо обычая.

1,1) Колодка (furca), сдѣлаиная иаъ дерева, въ вндѣ обращенной вннзь бук- 
вы V, (слѣдовательно въ видѣ А), падѣваема была на шею преступянкамъ орн 
вхъ казни. Ронану же иадѣт;і была такая нолодка не непосредственяо предъ 
возведеиіемъ на костеръ, но за нѣсколько времеяи до сего, н в% aroft колодаѣ 
его нздалн влѳкли къ костру.

1И) Въ древнемъ Рямѣ чародѣйство было представдяѳио, такъ скозап , про- 
фсссіею ѲессаліЙцевъ и Ѳессалія—роднною чародѣйства.

1М; Т. е. мсчъ ие въ состояніи будетъ перерубить ее.



„на ней разсѣкъ снова соѳдшштся п на плечахъ вновь нояішт- 
„ся голова.

876. „Итакъ, попытаѳмся прежде отсѣчь какую либо другую 
^часть (этого) жявучаго тѣла; пусть, притомъ, не умретъ про- 
„стою смертіго сей многовиновннй злодѣй, пусть не покончитъ 
„жизнь отъ одного усѣкновенія; я  хочу, дабы онъ умиралъ столь- 
„ко разъ, сколько имѣетъ члеповъ.

881. яМнѣ угодно испытать, дѣйствительно лп у Лернейской 
„гидры 1М) возрождались члоны, какъ гласнтъ лреданіе; дѣйствн- 
„тельно ли отрубаемыя части тѣла замѣнялись у ней новыми; 
явъ такомъ случаѣ предстанетъ новый Геркулееъ, умѣющій вы- 
„жигать раны гидры.

886. „ІІусть явнтся опытный разсѣкатель, умѣющій отдѣлять 
„еочлененія и связанныя жилами части тѣла; ириведите такого, 
„кто врачуетъ оторванныя кости и повязками исправляетъ пере- 
„ломы 186).

891. „Пуеть, прежде всего, онъ съ корнемъ вырветъ языкъ,— 
„негоднѣйшій нзъ всѣхъ членовъ тѣла, безумно и дерзко опро- 
„кинувшійся на боговъ нашихъ, обезчестившій древнія святннн 
„и въ своемъ безразеудствѣ не лощадившій самого императора*.

896. Является, по зову, нѣкій врачъ Аристонъ, иовелѣваетъ 
мученику простѳреть языкъ и когда мучениконъ охотно испол- 
няѳтся повелѣніѳ и открывается вся гортань, ощулстваѳтъ яёбо 
(у него) и, изслѣдуя лутн голоса, выбнраетъ мѣсто для раны.

901. Потомъ, вытяиувши сильно языкъ (мучѳника), вонзаетъ 
(ему) ножъ въ самое гордо. Мученикъ, пока пересѣкаемы былл
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П4) Пораженіе Лернейской гидры ллн дракоыа сь 0 головамн нзъ Лернска- 
го болота (въ Арголидѣ) было однимъ пзъ славныхъ н трудныхъ подвнговъ Гер- 
кулеса. Трудность состолла въ томъ, что на ыѣстѣ гоювъ гндры, отсѣчепныхт. 
мечемь Геркулеса, выростали вовыя и онъ одолѣлъ гвдру такъ, что началъ вы- 
жвгать раны гидры горящнын головняын. ІІрефектъ Асклеоіадъ сравннваетъ въ 
кашемъ мѣсгѣ съ гидрою нученика Романа, постолыно остававшагося жнвымъ 
послѣ ыукъ. Ср. Аревалл: ad h.

ш ) Въ ствх. 886—890 оивсывается хирургъ, какъ зватокъ анатоміи и вра- 
чеватель выввховъ н переломовъ.



(у нѳго) одна за другой жилы (языка), ни однаждрг не закрылъ 
рта, не соиккулъ зубовъ, не глотнулъ врови.

906. Нѳпѳдвнжко, охкрдвъ уста, етоялъ онь, когда вровь ручь- 
емв текла (у кего нзъ раны); о,богрѳдо быдо сдавкой кровью его 
лпце, украшена той же кровыо грудь, стада багряна его, к т  бы 
царская ужѳ, одежда: онъ смотрнтъ и (внутрѳнно) наслаждается.

911. Префектъ, думая, что (сей) лиіпенный языва нужъможетъ 
быть лрянужденъ къ ^ртвоириношѳнію, нбв, какъ безслрвесвдй, 
ве могъ уже хулцть боговъ, повелфваетъ, дабы нриведенъ былъ 
аолчащій я изувфчещшй иучѳнивъ, бурныхъ рѣчѳй которагоонъ 
недавно еще страшился.

916 Снова прнставляются къ трибуналу жертвенниви, н ла- 
данъ, п горячіѳ угля, и бцчачьи вкухренносхя, и овиные же- 
лудвп І35); дученпвъ, подошедщя и видя этн нрнготовлеція, да- 
чпнаегь дуть, кавъ будто рндѣлъ еамнхъ деионовть.

921. Повееелѣвті ири этомв, Асклеиіадъ еъ уднбвоіо говорпхъ 
(мученику): „Иожетъ быть, ты готовъ я тѳперь пронзнесхл, по 
„своеиу рбычдр), чхо либо безпощадноѳ? произноси, чтд угодно, 
„ораторструй, :разсуждай; я дозвідяю тебѣ арободцо говррить“.

926. Роданв, долго вздрхавщій р р ь  гдуфщы оердца, въ отонѣ 
вуразялъ жадрбу, потомъ аададъ іа ,к ъ :  „ 7  Хрнсхіовыхъ .дсдовѣд- 
.ипков^, нивогда не отсутствовада рѣчь, а к&кяиъ, орвд рцъуя- 

' „равдяготля елова, когда говоритъ Самъ ІІодатель словъ, да р&зъ- 
„нскивай.

936. „ Голосд (чѳдовѣчвевій), нсходя нзъ легкнхъ н соередо- 
„точивадсь подъ щятомъ усхъ, хо даетъ ударяющівгя о—н8бо 
„звукн, хо уиѣряѳтся гребнѳиъ зубовъ, язьіеъ же одужитъ д.ія 
„сего удободвнжннмъ плектромъ 18в).

941. „Но еслп Создавшій человѣва повелнтъ трубаиъ горхаин 
„согласно звучать, такь что въ сямыхъ путяхъ своихъ оля бу- 
„дугь составлять слова, плн (повелнтъ) губамъ, то нѣскольво 
„сжатымъ, то раскрыхымь, проязносить звукн, иодобно цамбалу,

WJ Op. стих. 381—385.
ш ) Ср. ст. 6. гдѣ языаг названъ „плентромъ неба н r o p ia “ .
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046. „То шшѣваешься ли ты, что будетъ такъ? сомнѣваегаься 
„ли, что можетъ быть пзмѣненъ строй прпроды М мъ, Кто далъ 
„ей лервоначальную форму? Вопстинну, Создатель можѳтъизмѣ- 
„нпть (оный строй прнроды), какъ Бму угодно, можетъ устропть 
„рѣчь такъ, что звуки будугъ произноснться безъ посрѳдства 
„языка.

949. „Хочешь лн ты знать силу нашего Бога? Онъ ходилъ по 
„волнамъ моря; всщество жидкое и легкое превращаѳтся (отъ 
яНего) въ твердое: сколь несогласно это съ тѣмп закояами, ло 
„ которымъ оно создано! Обыкновенно служнтъ для плаванія, 
„(Хриету же) елужитъ для хожденія.

951. „Для Божества Истиннаго, почитаемаго намп во Христѣ 
ѵп Отцѣ (Его), есть обнчное дѣло—пользоваться таковымъ могу- 
„ществомъ Свониъ, дабы возвращать нѣмымъ способность рѣчи, 
„хромымъ способяость хожденія, глухимъ—слухъ, слѣпымъ—на- 
„слажденіз необнчнымъ для ннхъ свѣтомъ.

956. „(Еслн бкг) какой нибудь безумецъ иризвалъ сіе басно- 
„словіемъ,—ты и самъ недавно считадъ это малодостовѣрнимъ,— 
„то уразумѣй истину: вотъ (предъ тобой) говоритъ тотъ, кото- 
„рому тн  отсѣкъ языкъ; преклонись предъ яснымъ чудомъ!“

961. Ужасъ объѳмлетъ оцѣпенѣвшаго мучптеля; страхъ и ярость 
иомрачаютъ сердцѳ (его); окъ не знаетъ, бодрствуетъ лп онъ, пли 
находитея во снѣ; удпвляѳтся н недоумѣваетъ, что это зачудо; 
трепетъ подавляетъ его, негодоваяіе вооружаетъ.

966. И не можетъ онъ укротить свирѣиый умъ, и не находитъ, 
куда бвг могь обратить стрѣлы (своей) ярости. Наконецъ, пове- 
лѣваетъ прпзнать невиннаго врача внновннмъ, обвпняетъ его въ 
продажности, (въ тонъ), что онъ за извѣстнуіо плату устроилъ 
потѣху,

971. (Такъ, что) пли лишь для виду повертнвалъ въ горлѣ 
(мученпка) тулой п недѣйственный ножъ, или какимъ лпбо спо- 
собомъ нанесъ лпшь малую рану, которая новрѳдила только 
языкъ, но не пересѣкла всѣхъ жилъ;

97G. (Указываетъ, далѣе, что) го.юсъ ясно сохранплъ (свою)
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гармонію, (что, съ другой етороны), не могутъ пустою 138) гор- 
таиыо созидаться слова, которыя заставляетъ раздаваться управ- 
ляюіцій пми язнкъ, (что) въ пустой пещерѣ раздаются звукн, 
но тб бываетъ эхо, а не (членораздѣльная) рѣчь.

981. Врачъ опровергаетъ эту ложь слѣдующимп сираведливы- 
ми словами: „Изслѣдуй самъ тайники гортани к (для того) нли 
„вложи лгобопытствугоцій палецъ между зубовъ (сего), плк πο- 
„смотри, не скривается лн въ открытомъ горлѣ чтб либо такое, 
„чтб могло бы управлять дыханіемъ (и производить звуки).

986. „Есди бы я сдѣлалъ даже легкій уколъ на языкѣ, если бы 
„наыесъ ему липіь незначительвую рану, то и тогда сей (мужъ) 
„не могъ бы говорить, такъ какх его іглектръ дѣйствовалъ бы 
„неправильно; яогрѣшность органа, управляЕОщаго голосонъ, 
„необходимо останавдиваетъ рѣчь.

991. „Иепытаѳмъ, если угодно, какую жалобу пздастъ четве- 
„роногоѳ жнвоткоѳ, лишенное языка; какое хргоканъе лослыпштся 
„отъ свиньн, пмѣющей сильный и грубый голосъ; окажется, что 
„безъ языка она не нздастъ никакого звука.

996. „Клянусь, почтенный судія, здоровьемъ императора, что 
„я добросовѣстно лольэовался искусствомъ разеѣчѳнія и безъ 
„обнана исполнилъ прпказъ властн. Можетъ быть, ссй 189) знаетъ, 
„отъ какого бога получаетг онъ слова, но я нѳ знан>, какямъ 
„образомъ нѣмой можѳтъ быть краснорѣчивымъ".

1001. Такими словами Арпстонъ очищастъ себя (отъ обвинѳ- 
нія); но не дѣйствуютъ они на нечестиваго мучителя христіанъ. 
Все болѣе и болѣе впадая въ безуміе, онъ спрашиваетъ: изъ соб- 
ственной лн раньг мужа внтѳкла кровь? не былъ ли чужого кро- 
вью обагретгь онъ?

1006. Отвѣтствуѳтъ наэто  Романъ: „Вотъ я ігредъ тобою; τό— 
„моя собственная кровь. Ты, несчастнѣйіпій язычникъ, дунаегнь, 
„что кровь, о которой я (теііерь) говорю, есть священная кровь

ш ) X. е. лншенною языка. 
,и ) X. е. мучекнкъ -Ромаиъ.



„вашего быра, которою обагряетесь вы, соэершипіпи умнлостдва- 
„тедьрое закланіе 14°)?

1011. „(Вотъ) главный жрецъ ш ), въ необыкновенной ннфулѣ І42), 
„имѣя виски, перевязанные празднпчными лентами, украшеннцр: 
„золотымъ вѣнцемъ, препоясагь по-габпнскн из) игелковуто тогу, 
„слускается для священнодѣйствій въ ядгу, внкоданную въ земл$.

1016. „Поверхъ (ямы) устроенъ помоогь лзъдосост, нѳшютно 
„пригнанныхъ (одна къ другой), имѣгощій (всдѣдствіе этого) 
„щеля; помостъ этотъ пробуравленъ во многихъ мѣстахъ острымъ 
„жедѣзомъ и покрытъ множествоыъ мельчайшихъ отверстій.

1021. „На этотъ ломостъ прнводнтся огромный и евирѣпнй 
„быяъ; на шѳѣ его гярлянды изъ цвѣтовъ 144); не евободньг отъ 
„украшеній и рога его; даже на челѣ жертвы сіяетъ золото; 
„блескъ металла украшаетъ и щетину на лбу ш )!

1026. „Еогда (9хо) обрѳченное заЕданію жнвотное отупнло на 
„помостъ, лоражаютъ его въ грудь священнымъ копьемъ; шнро- 
,„к;ая рана нзвергаогь волну теплой крови; цѣлая кровавая рѣка 
„обливаетъ весь помостъ.

1031. „Мерзкій дождь (сукровицы) спуекается чрезъ много- 
„чисденіщя отвѳрстія (помоста) внизъ; находящійся же таеть

548 BDPA Н РАЗГМЪ

ш ) Раауиѣстся обрядт» тапроболій, совершавшнхся въ культѣ богннн Вели- 
вой Матерн. Оивсаніе этого обряда, сдѣданпое ІІруденціемъ въ сгнх. 1011 н 
слѣд., есть, повндвмоыу. саыое полвое опнсакіе втого обряда, дошедшее до 
васъ изъ древностіг.

ш і Въ подлиішнкѣ: summus sacerdos. Хотя въ ст. 1Q43 этотз. жрсцъ W -  
ванъ понтнфикоыъ, но несомнѣнно, что это наэв&иіе поэтъ усвояетъ лицу, надъ 
которымъ совершался обрядъ тавроболій; совершался же онъ и падъ тосудар- 
ственныии жрацаыи а  надъ гражданаин, не прннадлежавшваи къ сословію го- 
сударствевпыхъ жрецовъ.

і42) Объ инфулѣ см. примѣчаніе δ кь девятому повседневному гпмну.
,4в) Габинскимъ превоясаніемъ fcinctus Sabinus) назывался особын, нмѣвиіій 

мѣсто н ири жертвонриношеніяхъ, способъ складывать тогу, ые упогребляя 
пояса

144> Объ обычаѣ язычниковъ украшать гирляндами жертвенныя животныя 
говорится и въ Св. Писаніп. Ср. Дѣян. XIV, 13.

145) Быдъ обычай въ Риыѣ ири жертвоирииошеніягь выщипывать щетиккн 
или волосикп на лбу жертвеннаго животкаго » бросать въ оігокь (Virgilii: Аеп. 
VI, 245).



„жрецъ нріемлетъ кровавыя капли, подстаіш я свою голову, пя+- 
,.ная одежду п вбе тѣло:

Ш 6 . чІІодставлЯе!гіь (для лрішятія сеЙ крови) уста, подно- 
„сптъ щеки, лодставляетъ уиій, губы, ноздрй, самые глаза оба- 
„гряетъ влагою, не щадитъ и нёба, овлажаетъ языкъ, доколѣ 
„йесь нб напйтается черной кровью.

1041· „Но вотѣ ір у п г  жйвомйУо, изпщшаго кровш , уйесейь 
„СлужитеДяміі; і^огдй, взъ-лбдъ йомоста выходигЬ (быВШЙІ 'Гамъ) 
„зкрбцтц влдъ erb узйаеенх: голоба—йокрая, борода отяжелѣшаая 
„(огь крови), ленты—влажныя, одежда—обагренная.

1040. „Осквернбннаго iatfoS гіечжугьто, tn убааго οτ'β йровй уби- 
недавйо жйкотнаго, всѣ йрнвѣтствутотъ, покланймтся ему 

„йвдалй, (думая, что) йрбвв ублтаго бйка, (въ суіцности) йе 
„имѣюіцая никакого значенія, очистила его въ то врейя, коГДа 
„ойъ паходйЛРй въ ямѣ ш ).

1051. „Хойепіь ля, дабн я указалъ на твои гекатомбы, прн 
„котоішхъ закалаеігся πό сту ж и в о т н ы х ѣ  й йровь (стб.ть веяй^ 
„каго мяожества) жер^въ образуетѣ какъ бй озеро, тго которойу 
„гадатели едва могутъ ходить?

1055. „Hb къ чейу я буду осуждать Гйбель йпгоЖес^ва яіийот-  

„ныхг при кормленіи боговъ н обвинять ноиасытныхъ истреби- 
„телей (цѣлыхъ) громадныхъ стадъ U7)? Ееть священлодѣйствія, 
„въ которыхъ вы самкхъ себя тѳрзаете и, ло обѣту, данному 
„богамъ, изувѣчиваете членн собственнаго гѣла.

1061. („Вотъ) изступленецъ Uß) вонваетъ ножъ въ (свои) лле-

U6J Что тавроболіямъ язычннкн пршшсывалн очнстительное зпачеяіе,—ваэгь 
извѣстно и изъ другихъ источниковъ. Въ нѣкоторыхъ тавроболическихъ яадпн- 
сяхъ, до насъ дошедшихъ, лодвѳргшіеся обряду тавроболій прямо вазыв&ются
„возрожденныыя на вѣкн“ (in aeternum  reuati).

U7) Хотя здѣсь рѣчь ндетъ, иовнднмоиу, о лектистерніяхъ (lectisternia) т. е. 
о иразднествѣ въ древнемъ Римѣ, въ которое статуи боговъ разкѣщалнсь на 
ложахъ, при чеыъ предлагаянсь внъ снѣди; но выраженіс въ 1036 стяхѣ „ т а -  
cellum  pingue pülv inarium “ можегь озиачать п просто ягр0зсадную ьгассу жер- 
твенныхъ ^нйотпнгхъ“.

14в) Изстуидепцами (fanaticil наайвалвсь, преимуществевао, жреца Белдо- 
ны, а  также вообще сдужителн и ревностнне чтртеля ея. Но въ ст. 1061 этинъ  
названіеыъ обозиачены самонстязателп въ пультѣ богннв—ВеднжоЙ Матерв.
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„ча и умилостлвляетъ богпню Иатерь Н9), разсѣкая своп рукн; 
„ненстовствовать и круждться счптаѳтся необходпмою прпнад- 
„лежностію (этого) священнодѣйствія; мягкость вътерзаиіп (себя) 
„признаетея нечестіемъ; небо заслужпвается жестокнмп рана- 
„мп 150).

1076. „Говорить ли о священнодѣйствіп клейменія? Тонкими 
„пглани, раскаленными въ печахъ, жгугь (иодвергающіеся это- 
„му обряду) себѣ члены, лока они не сгорятъ, п та  часть тѣла, 
^которая заклеймена такимъ прнжпганіемъ, прлзнается освя- 
„щенною.

1081. „Потомъ, когда духъ оставилъ подвергшагося такому 
„клейменію н логребальная процессія отправляетея уже къ гроб- 
„ыицѣ, на выжженныя части тѣла накладываются тонкія золотыя 
„пластинки 151).

1086. „Такія муки вынуждаютея терлѣть язычники; такимъ 
„слособомъ мучатъ боги своихъ чтителей; такъ самъ деыонъ ло- 
„тѣшается надъ оболыценныыи иьгь, научая терпѣть самыя от- 
„вратительныя поруганія, повел^вая несчастнымт. внжигать се- 
„бѣ мѵчительныя раны!

1091, „А та наша кровь 1б2) льется ло вашей жестокостн; ва-

ш ) Разумѣется богнпя ВеликАЯ Матерь, чествовапіе котороб въ Рямѣ на- 
чалось во время ІІуническнхъ ВоЙнъ.

1И) Слѣдующіе стнхи 1066— 1075 въ подлинвнкѣ читаются такъ:

A st hie m etenda dedicat genitalia 
numen reciso m itigans ab inguine, 
o ffrrt pudendum semivir donum deae,
511am revulsa m asculini germ inis 
vena efflucnti pasc it auctam  sanguine.

U terque sexus sanctita ti displicet, 
medium re tem p ta t in te r a lternum  genus: 
mas esse cessat ille, nee fit femina.
F e lix  deorum M ater inberbes sibi 
p a ra t m inistros lenibus novaculis.

151) Въ культѣ какого божества имѣло ыѣсто такое клейменіе раскалеыны- 
ып игламп л наложеніе на выжженвыя частп ыеталлическнхъ пластннокъ орн 
иогребенін іюдвергшнхся такому клейменію,—неизвѣстно.

,м ) Мученнкъ возвращается къ подозрѣнію, высказанноыу префектоиъ въ 
стих. 1004—1005.
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„ш а лютоеть терзаетъ невинныхъ. Если вы намъ иозволяете, то 
„мы живемъ, не обагряясь кровію, а если мы тѳрппмъ кровавыя 
„казнп, то побѣждаемъ.

1096. „Но я уже умолкну; настаетъ должный конедъ,—ире- 
„кращеніе золъ, ирославленіе за страданія; уже не лозволнтедь- 
„но будетъ тебѣ, какъ иозволитѳльно было доселѣ, терзать п 
„раннть наше тѣло; необходнмо, дабы ты уже уступидъ, побѣж- 
„денный, и уже пѳрѳсталъ“ .

1100. „Если обѳзсилѣютъ наносящіѳ раны“—-грознтъ судія— 
„то нхъ мѣсто займетъ задушитель; неугононныя уста умолк- 
„н утг, когда я сокруту эту трубу“ 158).

1106. Сказавъ это, онъ повѳлѣлъ удалить нужа еъ форума и 
заклютать въ мрачную темницу. Тамъ нечестпвый палачъ ве- 
ревкою зЯдушаетъ мученика. Такъ окончилось страданіе! Душа, 
разрѣшенная отъ узъ, воспарила на небо.

1111. Говорятъ, что префектъ безъ утайки сообщилъ обо всеиъ 
этомъ императору, опнсавъ въ лространномъ донесекіп весь 
ходъ этой трагедіи. Съ радостію заноснтъ тнраннъ въ лѣтоппсь 
все злодѣяніе, полагаясь на живучесть записей.

1116. Но оныя записи уничтожаетт. время, потемняегь копоть, 
покрываетъ пыль, похищаетъ и разрушаегъ старость; а страни- 
ца, наипсанная Христонъ, бѳзсмертна и нн одна чѳрта нѳ ста- 
рѣстся въ небѣ.

1121. Ангелъ, предстоящій Богу 1И), залясалъ все, чтб гово- 
рилъ и что дѣлалъ мучениаъ и не только сохранилъ рѣчи его, 
но изобразилъ стилемъ самыя раны бедрх, ланнтъ, грудж н горла.

1126. Отмѣчена была имъ веякая доля крови, (начертано и 
то), какая была нанесена рана—глубокая ли, зіяющая, блнзкая 
(къ другой), длинная или короткая, я  то, какъ была великаболь 
и какой впдъ имѣлъ разрѣзъ; ни одна капля гсровн не осталась 
нѳ шшѣченною пмъ.

«ТДЯЛЪ ЦЕГКОВНЫЙ 5 б 1

ш ) Т. е. горло мученнка. 
1И) Мато. X V III, 10.
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1131. Сія  заігйсь, сохраняющая память йеизгладимой слайы; 
должна быть лрочнтайа, въ чяслѣ другихъ небесныхъ записей, 
Вѣчному Судіи, Который на праведішхъ вѣсахъ будетъ взвѣши- 
ватъ тажесть страданій и сора8Мѣрять &ь ннші величину на- 
грады.

1136. 0 какъ хотѣлось бы ынѣ, дабй я, находясь (нѣкогда) 
опіуюй), ср&дя козлшцъ, былъ издалека узнанъ (о м  Романа) и 
дабн Всеблагій Царь, нря моллтвѣ его, еказілъ: „Романъ про- 
„спть; перенесн ко мнѣ это козлнще; дабудетъ оно агндемъ, да 
„облечется шерстыо агнцевъ н станетъ одесную“.

51. ^ßtbmUoßb,

(Продолжевіе будеть).



ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.

(Продоіженіѳ *).

X L I I .

Познтнвнзмъ н скептицизмъ.—Разсмотрѣніе познтнвнзма со сторовы практиче- 
скихъ его иринциповъ.—Пронсхожденіе вдеи долга.—Общее біаго нлн бдаго 
другнхъ кавъ основаніе норадьныхъ понятій.—Желаніе порядва кааъ  побужденіе 

признаніы обязанностей.— ГТронсхожденіе ндеи порядка.—ІІакое значевіе 
вмѣетъ вопросъ о проясхождѳнін вден долга, обяоавностн?—Ие есть-ля ав т о  
рнтегь едняствеяное осяованіе всякнхъ обязанпостей?—Возраженіе Лааса про- 
тивъ этого положеаія.— Общность кодлеЕтнвная и общвость раздѣлнтельная.— 
Вірно-лн мнѣніе Л ааса о совпаденія морадьныхъ попятій у Платона н Прота- 
гора?—Понятіе о добродѣгелн съ точнн врѣнія позитівнзма.—Обозрѣніе раз- 
днчныхъ добродѣтеіьныхъ качествъ съ точкн зрѣнія общественнаго ннтереса.— 
Возможна-лн нравственность безъ редягіозности?—Сараведлнвосгь н дсбовь 
в&къ естествевныя основн нравственностя. —Религіозная вѣра какъ необходн- 

хое ручательство осѵщостввмости вравствевнаго идеада.

К ъ  сенсуализму Протагора и вообще софистовъ блиаісо 
стоитъ древній скептицизмъ. Протагоръ училъ, что всѣ мнѣ* 
нія человѣческія истинны, или иначе, нѣтъ въ строгомъ смыслѣ 
ви истиняаго, ни ложнаго. Скептнки находили поэтому луч- 
ншмъ воздерживаться отъ высказыванія какихъ-бы то ни было 
суждепій въ той увѣренности, что истина для насъ непозна- 
ваема, а между тѣмъ разногласіе мнѣній ведеть къ безплод- 
нымъ спорамъ нарушающимъ спокойствіе духа, необходимое 
для счастія,— этой конечной цѣли жизни. Чтобы лучше со-

*) См. ж. „Вѣра и Р авумъ* 1888 г. 18.
1



хранить спокойствіе духа, древиіе скеитики предлагали ни- 
чего ни утверждать, ни отрицать, т. е. воздерживаться отъ 
всякаго олредѣлепнаго рѣшенія вопросовъ, которыми обык- 
новенно занимаются философы. И въ новое время послѣд- 
ствіеыъ, близкаго къ сенсуализму, эыпиризыа Локка является 
скептидизмъ Юма. Иоэтомѵ не удивительно, что позитивизмъ 
такж е соединяетъ въ себѣ сенсуализмъ и скентицизмъ. Конечно 
скептицизмъ, свойственный современному позитивизму, такъ 
далеко не идетъ, какъ скептицизмъ древній. 0  современномъ 
позитпвизмѣ можяо сказать, что онъ не всякія вообще суж- 
депія отвергаетъ какъ безполезныя, химерическія, а тольво 
так ія , которыя не стоятъ въ ближайшей очевидпой связи съ 
твердо устаиовленными фактами, н не вытекаютъ прямо изъ 
нлхъ. Такъ какъ однакожъ невозможно провести олредѣ- 
левную границу между ближайшими къ фактамъ и далызѣй- 
шими выводами, то лозитивизмъ вообще кодеблется между 
крайностями:— съ одной стороны дошашичестго матеріалгсз- 
м а , а  съ другой— сенсуалистичестго, или чисто эмпирическаю 
скептицгсзма. который желаетъ слѣпо держаться указаній 
непосредственной чувственяой очевидности.

Тѣмъ не менѣе съ древнимъ скептицизмомъ позитивизмъ 
имѣетъ то общее, что требуетъ ограниченія теоретическпхъ 
интересовъ ради интересовъ практическихъ, ибо забвеніе 
метафизики лризнаетъ необходимымъ условіемъ для успѣховъ 
практической дѣятельности. Ыо съ устраненіемъ всякихъ 
метафизическихъ идей достижимо-лн установленіе твердыхъ 
правтическихъ принциповъ? Носмотримъ,—какъ  позитивизмъ 
разрѣіпаетъ эту задачу.

Т акъ какъ спокойное, вполнѣ обезпеченное, развитіе лрак- 
тячеекой дѣятельности кореннымъ образоыъ зависитъ отъ лра- 
вильнаго соотношенія правъ и обязапностей, то необходимымъ 
средствоагв къ установленію практическихъ принциповъ слѣ- 
дуетъ прнзпать прежде всего разъяснеліе происхожденія са- 
михъ идей о правѣ и обязанностп, съ которыми въ тѣсной 
связи стоятъ сужденія выражающія одобреніе и порицаніе. 
Л аасъ  соглашается съ пдеалпстаып въ тоыъ, что основаніенъ 
нравственныхъ лонятій, главнымъ образомъ идеи долга, не
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можетъ быть собственная выгода или,такъназываемый, хорошо 
понятый интересъ. Понятіе объ обязанности не можетъ быть 
произведеиіемъ собственпыхъ желаній и потребностей самого 
дѣятеля. Равнкмъ образомъ нельзя, по мнѣнію Л ааса, выво- 
дитьобязанностьизъ произвольныхх (?) онредѣлепій чре8вычай- 
ныхъ силъ (ігротивъ Платона). Онъ останавливается на томъ 
предположеніи, что основаніе п начало морали слѣдуетъ искать 
не въ собственныхъ нашихъ желаніяхъ и потребностяхъ, a 
въ потребностяхъ и яритязаніяхъ другихъ людей. Иоэтому 
Л аасъ полагаетъ, что мораль первоначально была гетерономп- 
ческою (т. е. основывалась па признаніи обязательностя тре- 
бованій другихъ людей). Согласіе собственпой воли съ чужою 
было при этомъ случайнымъ или пріобрѣтеннымъ. He даромъ 
между натуральныни побужденіями сиипатическія всегда 
признавались ближе стояіцими къ правственности, чѣмъ идіо- 
датическія. Даже Кантъ видитъ въ сочувствіи очень полезный 
для нравственности мотпвъ. Правда, непонятнымъ представ- 
ляется, что удовлетвореніе своимъ потребпостямъ нравствен- 
наго 8наченія не имѣетъ, а удовлетвореніе потребностямъ 
дрѵгнхъ имѣетъ значеніе долга, обязанности. Симпатія по- 
буждаетъ человѣка доброжелательнаго заботиться объ удов- 
летвореніи желаній другаго, подавляя въ еебѣ самомъ эти 
же саиыя желанія; другому, въ пользу вотораго тавъ по- 
ступаетъ человѣкъ благожелательный, это ыожетъ быть прі- 
ятно, по 8а что сталъ-бы хвалить его неваинтересованный 
въ томъ третій. И тѣмь яе  менѣе не подлежить сомнѣнію, что 
начало иашихъ положительныхъ обязанностей вамю чается 
въ ожиданіяхъ и иритязаніяхъ предъявляемыхъ другюгж* 
Только значеніе обязанностей не опредѣляется самини тѣмя 
требованіями я  не опирается на волѣ отдѣльныхъ ляцъ, но 
заключается въ объективяыхъ благахъ, которыя достигаются 
тогда, когда посторонпія требованія я прнтязанія приводятся 
въ равновѣсіе съ собственными нашими интересамвг. Такимъ 
образомъ началомъ, опредѣляющимъ нравственное достоин- 
ство дѣйствій, слѣдуетъ признать гармонію интересовъ, или 
иначе, общее благо. Объективпыя блага, говорптъ Лаасъ, 
даютъ нашимъ обязанпостямъ и правамъ независимое досто-
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ннство· Объективныьш же благами я называю такія  блага, 
которыя, при объективномъ обсужденіи, т. е. свободноыъ отъ 
ЧИСТО ЛИЧНЫХЪ случайныхъ МОТИВОВЪ, и при возможной ши- 
ротѣ взгляда на общіе интересы, лредставляются цѣнными 
наибольшему числу чувствующихъ существъ (обезпеченность 
нріобрѣтеній труда, общественный миръ, государственные 
учрежденія и законы, культурный прогрессъ). Такимъ обра- 
зомъ не изъ идей, а изъ потребностей и интересовъ слѣдуетъ 
выводнть права и обязанности, не раздѣляя лри томъ послѣд- 
нихъ отъ первыхъ. „Платоническое во8величеніе обязанно- 
стей имѣетъ педагогическое значеніе, ибо сиашатическія по- 
бужденія рѣже и менѣе развнты, чѣмъ эгоистидескія. Но 
лредъ судилищемъ науки, поашмо всѣхъ подобныхъ полез- 
постей, должно быть принимаемо во вниманіе объективное 
достоинство“. *) Повидимому это значитъ, что слѣдуетъ об- 
суждать безотяосительно предметы подлежащіе нравственной 
одѣнкѣ. Но какъ согласить это требованіе съ осповнымъ 
принципомъ позитивизма объ относительности всего объек- 
тивнаго? Развѣ лониыать требуемую безотяосительность въ 
ограниченномъ смыслѣ, именно какъ  безотносительность къ 
интересамъ частнымъ, а не обіцимъ; но вѣдь тѣ полезности, 
которыя лредлагается оставлять безъ внимапія лри обсуж- 
деніи нравственяыхъ вопросовъ, имѣютъ именно въ виду д о  
стиженіе общихъ интересовъ, ыежду тѣмъ какъ , напротивъ, 
пренебреженіе къ педагогическому 8наченію возвеличенія 
долга, обязанности, вмѣсто уравновѣпгенія лравъ и обяван- 
ностей, скорѣе должно повести къ усиленнымъ заботамъ о 
правахъ въ ущербъ обязанностямъ. Дѣйствительно, въ нрав- 
ствепной области гослодствуетъ стремлепіе полагать, въ 8на- 
ченіи коиечной цѣди, нѣчто такое, что иыѣло бы безуслов' 
ную, безотпосительную цѣнность. Этого и позитнвизмъ не въ 
состоляіи отридать, хотя отожествлевіе безѵсловности съ объ- 
ективнзмомх, послѣ того какъ  объективное признано всегда 
имѣющимъ характеръ отпосительности, условности, немину- 
едіо должно привести къ отрнцанію безусловнаго.

11 Theil, в. 211.
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Как'ь же образуютгя понятія объ объектпвпыхъ безуслов- 
еыхъ благахъ, если вначалѣ не существуетъ иныхъ какихъ 
либо мотивовъ дѣятельности кроиѣ субъекгивныхъ желаній 
и стремлепій? Первоначадьпо, говоритъ Лаасъ, никто ника- 
кихъ иорядковъ надъ собою не првзнаетъ. Тодько сильвыя, 
настойчивыя, угрожакнція требованія другихъ и лроисходя- 
щая изъ взаиАінаго противорѣчія требованій враждебность 
создаетъ порядки, развивающіеся чрезъ историческій про- 
цессъ, чрезъ постоянпо вновь возникающіе раэдоры и возоб- 
новляемыя установленія правилъ (съ цѣлью устрапенія раз- 
доровъ). ІІорядки эти— результатъ то согласныхъ, то расхо- 
дящихся притязаній и стоящихъ за ннми общественныхъ силъ, 
которыя частію изъ прошлаго прододжаютъ дѣйствовать, ча- 
стію вповь образуются.

Такъ какъ признакомъ обхективности въ практиаѣ, по 
Лаасу, служитъ свобода отъ случайностей произвола и вла- 
ст и , и слѣдовательно только такой порядокъ, съ этой точкн 
зрѣнія, можетъ дать нравственное удовлетвореніе, который 
вовсе исключаетъ произволъ, но въ вотороыъ также нѣтъ 
мѣста для власти, дѣйствующей по праву силы, то показать 
какимъ образомъ порядовъ жизни становится объективнымъ 
значитъ указать аереходъ отъ яроизвола и права силы къ 
состоянію свободы. Л аасъ не отрнцаегь того, что власть боль- 
шое значеніе иыѣетъ въ устроеніи общаго порядка, но онъ 
полагаетъ, что слѣдуетъ различать происхожденіе власхи и 
первопачальный ея характеръ отъ послѣдующаго 8начеиія ея. 
Вынужденное лодчиненіе, говоритъ онъ, съ течевіемъ време- 
ни, дѣлается добровольнымъ; насильственное проясхолдевіе 
порядковъ н тягостей вабываютъ; жертвы, которыхъ эти но- 
рядки требуютъ, вывупаются упроченіеыъ безопасности; изъ 
рабскаго страха предъ грубою снлою развивается уваженіе. 
Привычка— оспова обязанпости. Но основанное г?а привычкѣ 
признаніе порядковъ только несовершенво обосповываетъ ихъ 
объективное достоинство. Равно и договоръ, взаимное согла- 
шепіе, нель8я признать достаточпымъ основаніемъ его: ядо- 
говариваюіціеся, по ледостатку разумѣпія, могли-бы согла- 
ситься на устуики протпвные нхъ интересамъ. Можно по-
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думать, что зло было-бы устранено, если-бы всѣ, участвую- 
щ іе въ соціальноых порядкѣ, находили полное эгоистическое 
удовлетвореніе. Но эта мысль предполагаетъ такія формы 
жизни, которыл, не говоря уже объ ихъ утопическомъ ха- 
рактерѣ, поставляютъ все въ зависиыость отъ (невозможнаго) 
совпаденія обязанностей съ собственными интересами. Такой 
порядокъ не существуетъ— гдѣ-бы интересы отдѣльныхъ лицъ 
не расходились, но всегда совпадали сх лежащиыи на нихъ 
обязанностями. Между тѣмъ обязанность сохраняетъ свою 
силу беэъ отпошенія къ тому, согласуется-ли она съ инте- 
ресами лицх, на которыхх она лежитъ. Общественный по- 
рядокъ слѣдуетъ разсматривать не съ точкн зрѣнія едивич- 
ныхъ требованій, уступокъ и пользъ для отдѣльныхъ лидъ; 
съ этой точки зрѣнія всегда будутъ приходить только къ 
численному привнанію общ ественвехъ порядковъ, т. е. къ 
призванію  только нѣкоторымъ числомъ отдѣльныхъ лицъ. На 
мѣсто раздѣлителъно общаго признанія (т. е. раздѣленваго 
между отдѣльными лицаыи, напрпмѣръ, посредствомъ голосо- 
ванія, выборовъ) слѣдуетъ положить въ основу коллектгсвно 
общее, т. е. признаніе цѣлаго соединеннаго общества (ачто- 
же его соедипило?), и вмѣсто одобренія отдѣльныхъ законо- 
положеній — фундаментальное согласіе на установленіе по- 
рядковъ вообще *). Въ этомъ заключается отличіе правовыхъ 
п моральныхъ организацій отъ свободныхъ и дѣловыхъ ассо- 
ціадій, въ которыхх всѣмъ управляетъ матеріальный инте- 
ресъ и гдѣ все основано на в8аимныхъ уступкахъ и согла- 
ш еніяхх. Пусть законы обязаны своимъ существованіемх до- 
говорамъ и компромиссамъ или динамическимъ пробамъ си- 
лы, но независимо отъ такого ихъ происхожденія, какъ  толь- 
ко онвг суідествуютх, то уже функціопируютъ не какъ при- 
тязанія одвого протиръ другого, а какъ соціальныя силы, стоя- 
щ ія падх всѣми отдѣльными лицаыи, возлагающія па всѣхх 
обязаиности. И  сколыео-бы кто ни находилх для себя поль-

l )  Mau muss zur Grundlegung an die S telle  der d istributiv  allgem einen 
Zustimmung die collectiv allgem eine und an die S te lle  des B eifalls zu den 
Einzelpositionen die fundam entale Zustim m ung zu der A ufstellung von Ordnun
gen überhaupt setzen, II, 214.
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зы или вреда въ существующихъ обіцественныхъ поряд&ахъ, 
однако это есть безсиорно общее желаніе— чтобы существо- 
валъ порядокъ, ограничивалъ-бы лроизволъ, дѣлалъ-бы воз- 
можнымъ мирное сожительство и плодотворный трудъ. Пред- 
метъ такого желанія имѣетъ истинно объелтивное достоип- 
ство. Объективное значеніе- порядковъ заключается въ томъ, 
что они оцѣниваются не со сторопы могущей быть отъ нихъ 
пользы въ томъ или иномъ случаѣ, а на основаніи того, что 
они вообще обѣщаютъ лользу и благополучіе. Признаніе это- 
го объективнаго достоинства есть убѣждевіе опытоыъ прі- 
обрѣтенное. Отдѣльвое лицо можетъ поль8оваться случаемъ 
къ  низверженію ограниченій, но чтобы оно ыогло желать 
нпзвергнуть всякій порядовъ, этого нельэя ожидать (а анар- 
хи сты ?)х). Оио не можетъ не желать продолженія существую- 
щихъ дорядковъ, хотя-бы для обевпечепія себя отъ ироизво- 
ла другихъ/ такъ что даже крайній эгоизмъ ведетъ къ при- 
знанію законовъ“. И такъ при всякихъ обстоятельствахъ же- 
ланіе, чтобы существовалъ лорядокъ, остается. Чѣмъ можетъ 
быть объяснено такое желаніе какъ яе тѣмъ, что есть у насъ 
прежде всего идея порядка, и вакъ идея эта, говоря въ  духѣ пла- 
тонизма, присѵща нашему уму въ качесхвѣ первообра8а вся- 
кихъ лорядковъ въ дѣйствительности существующихъ и мо- 
гущихъ существовать, то посему она прочнѣе всяхаго дѣй- 
ствительнаго порядка переживаетъ всявія формы и стелени 
общежитіл. Но изъ того^ что идея лорядка, присущая н&ше- 
му уму, въ качествѣ первообраза во8вышается надъ всякимъ 
дѣйствительнымъ иорядкомъ, вовсе не слѣдуетъ отридательное 
отношеніе ко всякому такому порядку; напротивъ, идея по- 
рядка раж даетъ лишь стремленіе къ усовершенію существую- 
щихъ порядковъ, такъ кавъ  и сама додлежитъ ра8витію въ 
осуществлепіи. Напротивъ, если допустять, какъ подагаетъ 
Л аасъ, что убѣжденіе въ необходимости иорядка опытомъ 
пріобрѣтается, что не какія либо идеальныя стремленія, a 
лотребности, ж елавія производятъ самый порядокъ, то охсю- 
да вытекаетъ само собою неограниченное право на измѣненіе

*) Ibid. 21G.
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всякихъ порядковъ и даже на совершенное ихъ отрицаніе; 
ибо если испытаны многіе порядки, то почему-же не испы- 
тать и такое состояніе, при котороыъ всякій порядокъ отсут- 
ствовалъ-бы? Опыты всякіе могутъ быть; почему-же не быть 
и такому опыту, который показалъ-бы не можетъ-ли суще- 
ствовать обіцество безъ всякаго порядка? С каж утъ, что и 
безъ всякихъ опытовъ очевидна невозможность существова- 
н ія  обіцества безъ всякаго порядка. Но откуда-же иначе и 
можетъ быть это очевидно какх  не изъ того, что идея по- 
рядка есть пеобходимая идея, для образованія которой ыы 
не нуждаемся пи въ какомъ опытѣ. Предположимъ, однако, что 
основаніе невозыожности для нась представить общество суще- 
ствующиьгь безъ всякаго порядка заключается не въ этомъ, 
а  просто лишь въ нажитой долговремеянымъ опытомъ и сдѣ- 
лавшейся сродною намъ привычкѣ видѣть всегда существую- 
щимъ такой или иной лорядокъ, и не только видѣть, ло и испы- 
тывать непрерывно на еебѣ его дѣйствіе, и также постоянно со- 
образовать съ нимъ всѣ свои ломыслы, желанія и стремленія. 
Если-бы такая привычка цѣлшсомъ была порожденіемъ опы- 
та, тогда конечно разъ сдѣлавшійся привычнымъ порядокъ 
лродолжался-бы безъ конца, въ тоагь-же самомъ видѣ, или 
только съ самыми незначнтельныни измѣпеніями. Т акъ  при- 
вычки— пить вино, курить табакъ раз^  образовавшись про- 
должаютъ сохранятьсл все въ томъ-же видѣ; ибо органи- 
ческой связи съ самимъ устройствоыъ человѣка ие имѣютъ 
и лотоыу не подлежатъ развитію. Что могло-бы лобудить 
къ  измѣненію разъ установившагося и сдѣлавшагося привыч- 
нымъ иорядка жизнл? К ъ этоыу могла-бы побудить толь- 
ко недостаточяость удовлетворенія потребностямъ обезпечи- 
ваемаго этимъ лорядкомъ. А потребности могутъ превысить 
существующія средства удовлетворенія только тогда, если 
они не родились вмѣстѣ съ этими средствами, ибо съ ними 
вмѣстѣ происшедпш, они ими-же постоянно и поддержива- 
лись-бы на томъ-же уровнѣ, если слѣдовательно существуетъ 
для нихъ ипой источникъ, отличный отъ олыта и отъ него 
независимый; такой источникъ заключается лишь въ лостоян- 
но присѵщихъ человѣческой лриродѣ свойствахъ и законахъ
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духа человѣчеекаго. Только въ этихъ свойствахъ и законахъ 
можетъ заключаться корень и того желапія, чтобы былъ не 
тотъ нгли нной порядокъ, а порядокъ ѳообще. желанія выра- 
жающаго общую идею оорядка. Только изъ этого основанія 
можетъ бытв объясненъ и тотъ объективный характеръ поряд- 
ка, который дѣлаетъ его обязательнымъ. Предзанятая мысль, 
что убѣжденіемъ своимъ въ необходимости порядва человѣкъ 
обязанъ опыту, не дала возможности Лаасу разъяснить сколь- 
ко-нибудь удовлетворительно, какимъ образомъ человѣкъ прн- 
ходитъ къ признанію для себя обязательности общественна- 
го порядка, какъ происходитъ мысль о долгѣ, обязаняости: 
въ рѣшепіи этого вопроса мы встрѣчаемъ одни лишь несо- 
образности. Т акх  Л аасъ полагаетъ различіе общественнаго 
союза отъ частныхъ ассоціацій въ томъ, что послѣднія пред- 
ставляготъ виды союза распредѣлительнаго (какъ-бы аналити- 
ческаго), основаннаго на эгоистическсшъ началѣ личности, 
между тѣмъ какъ дервый имѣетъ характеръ коллективпой 
связи, т. е. представляетъ собою связь органическую, а не 
мехаяическую. Между тѣмх далѣе онъ указываетъ на вы- 
годность этого сою8а, какъ на условіе дри8нанія его необхо- 
димости и обязательности, но выгодность есть именно усдовіе 
одредѣляемое личнымъ началомъ, притомъ^же и самъ Лаасъ 
признаетъ однако обявательность независимою отъ вигодносгш 
ибо совяадевіе обязанностя съ интересомъ рѣдко бйваѳтх, 
Освобожденіе отъ всявихъ личныхъ, частныхъ, случайныхѣ; мо- 
тивовъ Л аасъ прианаетъ необходимымъ условіемъ для *огч>, 
чтобы возможно было сознапіе обязательносги порядка, но въ  
то же вреыя никакихъ иныхъ данныхх для происхожденія обя- 
занности, долга, яе додускаетъ кромѣ желаній интересовъ 
отдѣльныхъ лицъ. Онъ говоритъ, что тѣ блага составлдютъ 
предметъ обязанностн, которыя цѣнны навболыпему коли- 
честву чувствующихъ существъ, но онъ не разъясняетъ, чтб- 
же именно побуждаетъ человѣка предяочитать общее благо 
своему собственноыу, почему опъ считаетъ обязанвостію для 
себя такое предпочтеніе?

М огутъ спросить: какой практическій иятересъ имѣетъ 
изслѣдованіе вояроса: есть-ли идея долга, обязанности до-

итдѣл/ь философскій S29
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рожденіе опыта или имѣетъ основаніе независішое отх опы- 
та? He все-ли равно,— отъ чего-бы ни происходило понятіе 
обязанности и какъ-бы мы ни рѣшали этотъ вопросъ; недо- 
вольно-ли того, что ионятіе или идея долга, обязанности, въ 
общеаіъ сознаніи есть фактъ не осноримый. Чтобы понять 
важность воироса о происхожденіи идеи долга, обратимъ 
вниыаніе хотя-бы на то положепіе Л ааса, что страхъ предъ 
торжествующею силою потомъ переходитъ въ уваженіе. Ка- 
ковъ смыслъ этого положевіл? He тотъ, что насильственная 
покорность, вслѣдствіе оказавтейся потомъ полезности, мо- 
ж-ешъ перейти въ добровольное повиновеніе, а тотъ, что при- 
вычка и нужда создаютъ добродѣтель; но если все дѣло въ 
привычкѣ, для созданія которой нуженъ лишь продолжи- 
тельный одытъ, тогда смѣло можно предпринимать всявагоро- 
да эксперименты въ той увѣренности, что люди ыогутъ лри- 
мириться съ теченіемъ времени со всякимъ порядкомъ, а съ 
другой стороны, что они легко могутъ усвоить всякій иной 
порядокъ, оставивъ прежній, такъ какъ человѣкъ вѣдь tabu 
la  ra sa , ва которой опытъ ыожетъ выводить какіе угодно 
уэоры; съ отрицаніемъ-же того положенія, что есть въ жиз- 
ни и природѣ человѣка незыблемыя норыы, которыя должны 
сохрапяться неизыѣнно при всякихъ перемѣнахъ опыта, 
не остается иного критеріядля опредѣленія того, какой по- 
рядокъ считать лучішшъ, кромѣ одного лишь отрицательна- 
го и безеодержательнаго начала свободы. Тотъ порядокъ 
лучше, который даетъ наиболыпе свободы необходимой для 
произведенія дальнѣйшихъ опытовъ. Однимъ словомъ, если 
нѣтх никакихъ пормъ въ духѣ. на которыхъ утверждалась-бы 
идея долга, тогда пе можетъ быть правпла ни для сохра- 
ненія разъ существугощаго порядка, ни для измѣненія его; 
какъ сохранееіе могло-бы непрерывпо продолжаться вмѣстѣ 
съ продолженіемъ создавшихъ его условій, такъ и измѣненіе, 
разъ  пачавшись, могло-бы тоже непрерывно продолжаться.

Таковы послѣдствія позитивнаго взгляда на нравственную 
жизнь. Они показываютъ, что дѣйствительно, какъ  это на- 
ходитъ Кирхыанъ, объективная ыораль, съ точки зрѣніяпо- 
зитивизма, невозыожна. „Въ области этики и политики, го-



воритъ I. Г . Кирхманъ, нѣтъ такого реальнаго принцина 
(sachliches Ргіпсір) изъ котораго можно-бы было вывести 
абсодютное, съ общимъ значеніемъ, содержаніе. Объ идеаль- 
ноыъ государствѣ и идеальной нравственяости съ опредѣ- 
леннымъ содержаніемъ не можетъ быть рѣчи, какъ и объ 
идеальномъ деревѣ, или идеальномъ животномъ“. „Вся мо- 
раль, и всякое право, по мнѣнію Кирхмана, инымя не мо- 
гутъ быть, какъ  только положительныни (т. е. существуютъ 
только въ видѣ опредѣленныхъ дѣйствующихъ въ нзвѣст- 
номъ ыѣстѣ и въ извѣстное время яравилъ или 8аконовъ), 
во всѣхъ своиоуъ частяхъ подлежащиыи яостепенноыу И8мѣ- 
ненію, и ничего такого не заключаютъ въ себѣ, что навсег- 
да оставалось-бы и имѣло бе8условное значеніе. Обя8авность 
есть то, къ чему нринуждаютъ авторитеты, каковк: государ- 
ственная власть, обычай, духъ народа и времени. Глубоко 
противно философу высокомѣріе, дозволяющее себѣ исправ- 
лять и яритиковать ираво и нравственность велнкихъ наро- 
довъ— созданіе мудрости и опыта безчисленныхъ поколѣній,—  
какъ-бы какую-нибудь работу школьника. Къ чему обявы- 
ваетъ авторитетъ, то имѣетъ силу только по этой причивѣ, 
потоыу что отъ авторитета исходитъ, а не ради своего со- 
держ анія. Авторитетъ— единственное и послѣднее основаніе 
всего обявательнаго въ нравственномъ или юрЕгдическомъ 
смыслѣа. ГІротивъ атого взгляда Кирхмана на нравствен- 
ность и право Лаасъ замѣчаетъ: „пикогда Пдатонъ не сог- 
ласидся-бы при8нать такую моральную фнлософію, которая 
такъ рѣшительно стоитъ за незрѣлость и слѣпуго покор- 
ность (U nm ündigkeit und K ritiklosigkeit), и ѵ а также ве 
можеыъ съ вею согласиться. Мы столь-же мало расноложе- 
ны легЕОмйсленно жертвовать любой фантазіи мудростью и 
опытоыъ прош едтаго; однако уваженіе к ъ ыудрости для 
насъ не тоже, что покорность авторитету. Слѣпое ловинове- 
ніе придично толпѣ, но для философіи моральной главное 
дѣдо изслѣдовать на чемъ основывается обязателъвое значе- 
ніе законовъ какъ и самихъ авторитетовъ *). Практиче-

1) Читятель конечно догадывается, что Лаасъ ие эамѣчаетъ гл&внаго не- 
досгатка въ нзложеняомъ разсужденів Кирхиана, не замѣчаетъ потому, что
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ск ія  убѣжденія точно изыѣняются и разногласятъ, но не 
болыпе чѣмъ и теоретическія; однако-же ыы твердо держим- 
■ся того предположенія, что истина одна. Какъ многія мни- 
мыя истины не исключаютъ одной дѣйствительной истины, 
такъ равно различіемъ кажущихся благъ не упраздняется 
сугцествованіе единаго дѣйствительнаго блага. Ипое дѣло 
субъективныя представленія о благѣ, съ к о то р т ш  с о с т о я т ъ  

въ связи разнообразвыя, трудно согласимыя практическія 
убѣжденія и правила, различныя не толысо у разныхъ на- 
родовъ, но н у разиыхъ философовъ. й  опять иное есть то, 
что, въ отличіе отъ субхективныхъ представленій о бла- 
гѣ, слѣдуетъ назвать благомъ объеіггивнымъ. Объективное 
благо должно быть таковымъ, т. е. благомъ, не для нѣко- 
торыхъ только лицъ, но для всѣхъ; въ этой всеобщпости 
^его значевія и состоитъ признакъ объективности“ . х) И 
такъ  и благо объективное также имѣетъ отношеніе къ на~ 
т и м ъ  дотребностямъ* интересамъ, и въ этомъ сыыслѣ оно 
ясть  относительное; но вмѣстѣ съ тѣмъ, въ отличіе отъ мни- 
мы хъ благъ, оно имѣетъ отношеніе no ваъмъ, есть благо все- 
общ ее. Что же именно для всѣхъ желательно, а потому 0 
обязательно для всѣхъ, слѣдоват. есть благо всеобщее. He 
дшого есть такихъ вещей, которыя для всѣхъ равно жела- 
тельны, но именно эти-то веѣми желаемыя блага нелъзя при- 
знать высшими. Напр. всѣ желаютъ быть здоровыми, бога- 
тыми, но много ли есть желающихъ обладать высшими ка- 
дествами духа, каковы напр. преданность долгу, доходящая 
до самояожертвованія, любовь къ истинѣ, трудолюбіе и нод. 
И  такъ очевидно, что не одно есть благо, а много благъ, 
и кромѣ того, блага, которыхъ домогаются если не всѣ, то 
большинство людей, менѣе цѣпнн въ нраветвеішомъ смыслѣ, 
яеж ели  тѣ, къ которымъ стремятся только немногіе. По- 
.этому если уже говорить о благѣ объективномъ такъ, какъ

этотъ недостатокъ ссть его собственный, т. е. свойственный позптпвизыу, кото- 
рын вт> состояніи обпсновать нравствеішость на прпвычкѣ, на страхѣ, но ue 
я а  совѣсгн.

М Ibid. 1 4 -1 7 .



бы оио было единымъ, то сдѣдуетъ указать начало, которымъ 
всѣ блага объедипллись бы; съ другой сторопы желатель- 
ность для всѣхъ— этотъ признакъ долженъ быть понлтъ такъ, 
чтобы не было нужды разумѣть каждаго въ отдѣльвости. Что 
касается послѣдпяго пункта, то дѣйствительно, какъ ыы ви- 
дѣли, Л аасъ равличаетъ общность коллективную отъ общно- 
сти раздѣлителъной. Я сяое дѣдо, что это равличіе, которое* 
трудно лонять, прядумаяо Лаасомъ лишь въ виду указаняой 
выше трудности, и на самомъ дѣлѣ эта трудаость ни мало 
не раврѣшается, ибо кодлективная общность простирается 
вѣдь и на такія блага, которыя, лри строгой оцѣпвѣ, мож- 
но признать мнимыми. Поэтому важяѣе другой пунктъ ьъ 
рѣ тен іи  вопроса о благѣ объеативномъ,— начало объедиая* 
ющее частныя блага. Такимъ началомъ Лаасъ привнаегь го- 
сударство. Выходя ивъ этого начала, Лаасъ прежде всего бе- 
ретъ на себя 8ащиту противъ ІІлатояа софпстической т о ч е н  

зрѣнія П ротагора въ отнотеніи лравтическнхъ ея послѣд- 
ствій и выводовх. По ынѣнію Л ааса субъективное право важ - 
даго признавать эа дѣйствительное все, что ему явлзется та- 
е о в ы ы ъ  посредствоыъ ощущеній, лраво выраженное въ из- 
вѣстноыъ положеніи Протагора, Платонъ напрасно расши- 
ряетъ на область моральныхъ сужденій, вслѣдствіе этого рас- 
ширенія выходигь, что каждый самъ длл себя долженъ р ѣ та ть , 
въ чемъ состоитъ благое, спасительное, справедливое. Пд&- 
тонъ вѣрвлъ въ бытіе объеативнаго, для всѣхъ обязательнага 
блага. Но и Протагоръ, бытьможетъ, признавъ человѣка иѣрою 
и освободивъ его отъ авторитета. прншелъ потому къ  мыслв 
сдѣлать государство яравственнымъ Баконодателемъ и е*у та -  
кимъ образомъ усвоить авторитетъ въотяош еніа нравственныхъ 
вопросовъ 1). Тогда его государственная ыораль была-бы
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]) Эіу-же гипотезу высяазываетъ н Ланге, ни только вообщѳ о софистахъ. 
Раасматривая дѣло чнсто теоретичесви, говорнгь овъ, релитивизмъ софястовъ 
былъ совершекно праввльяымъ ирогрессввыымъ шагокъ вь теоріи позванія, я 
вовсе не концомь философія, а  скорѣе настолщниг ея вачалом ь Ясвѣе всего 
ии  вадинъ 9то въ $тикѣ; потому что наенно софнсты, пмидимому, разруш аатіе 
всякое основаше иравственностн, обънвлялн себя предпочтвтельно учятеллкя 
добродѣтели н государствеянаго нскусстяа. На мѣсто того, что хорошо са*о



оплотомъ противъ нигилистическаго ученія (которое Платонъ 
напрасно лоэтоагу усвояетъ Протагору) о правѣ каждаго су- 
дить о нравственныхъ предыетахъ и рѣшать нравственные 
вонросы по своему усмотрѣнію. Отсюда недоволъство Платона 

* какъ  представителя объективной морали *). H e будемъ гово* 
рить о томъ, что Лаасъ здѣсь саыъ пользуется методоыъ, за 
который осуждаетъ П латона (и иритомъ съ гораздо большею 
свободою) не ограничиваясь тѣмъ, что дѣйствительно выска- 
зано было ГІротагоромъ, во уовояя ему и то, что по пред- 
иоложенію опъ могъ думать. Гораздо важнѣе для насъ то, 
что недовольство Платона, на которое указываетъ здѣсь 
Л аасъ , оказывается совертенпо непонятнымъ5 если взять во 
вниманіе, что, по толвованію Лааса, и ІІлатонъ и Протагоръ 
одпнаково учили о значеніи государства въ нравственномъ 
отношеніи. Непонятно такж е и то, какъ это Протагоръ, осво- 
бодивъ человѣка отъ авторитета въ нравственномъ отноше- 
ніи, въ  тоже время усвоялъ таковой авторитетъ государству, 
въ чемъ не было надобности, такъ какъ государство и безъ 
того иыъ обладало, а  сверхъ того въ чеыъ-же состояло въ 
такомъ случаѣ освобожденіе отъ авторитета. Л аасу хотѣлось 
толысо доказать, что Протагоръ въ сущности одипаково съ 
ГГлатономъ училъ о значеніи госѵдарства въ нравствепномъ 
отноіпеніи. Поученію Платона главпая добродѣтель, соединяю- 
щ ая съ  себѣ всѣ добродѣтели, есть справедливость. Справед-
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по себѣ, оян ставнлн то, что полезно хооударству. Какъ блвзко подходитъ эхотъ 
нривцнпъ къосновному этяческому правиду Каита: „поступай такъ, чтобы пра- 
внла тіюнхъ дѣйствій могли быть въ тоже вреыя я ирннцнпоыъ общаго законо· 
дательства“, стр. 43 (39). Чнтая характеристнку софистовъ у Лапге, недоуиѣ- 
ваешь, чтб зді;сь только повидимому, а  чтб на самомъ дѣлѣ, такъ въ другонъ 
мѣстѣ ыы чнтаемъ: „такъ какъ яротнвоположныя утвержденія одннаково нсгнн- 
ны, то нѣкоторые иослѣдователи Иротагора заботнлнсь только о томъ, чтобы 
дать вѣсъ своему личному взгляду, и такпмъ образонъ было введено нѣвотораго 
рода моралъное кулачное право  стр. 39 (36). Что касается того, что софисты 
объявляли ссбя учптеллми добродѣтелп,· то слѣдовало обратить впнманіе на то, 
какъ ионямали софисгы добродѣтоль, а  это ясяо видно нзъ разсуждепій объ 
этоыъ предыетѣ Каллпкла, Ѳразиыаха н друг., которыя находпмъ въдіалогахъ 
Платона.

1) Ч . 1, стр. 223.



ливость-же можетъ быть осуществдена только въ государствѣ я 
состоитъ въ такомъ устройствѣ его, чтобы каждый гражда- 
нинъ зналъ только свое дѣло и его только исполнялъ, а въ дѣла 
другихъ не вмѣшивался (принципъ направленный противъ де- 
ыократическаго принципа равенства всѣхъ гражданъ отно- 
сительно политичесЕихъ правъ). Лаасъ полагаетъ, что вто 
ученіе Ялатона легко представить въ такомъ видѣ, что оно 
оважется вполнѣ совпадающиыъ съ ѵченіемъ по8итививма о 
нравственности? тѣмъ самымъ ученіемъ, которое Л аасъ усво- 
яетъ такж е Иротагору. Главвую мысль Платона ыожно вы- 
разить такъ: „основаніе всякой обязанности ле въ насъ за- 
ключается, а внѣ иасъ, ибо обязанность есть не что иное 
какъ требованіе предъявляемое къ намъ обществомъ; она 
есть ограниченіе натуральнаго своеволія. Общество, какъ 
коллективное дѣлое, хочетъ быть счастливымъ, какъ можно 
въ болыпей степени. Каждое отдѣльное лидо, какъ только 
познаетъ преимущества общежитія, выѣстѣ со воѣми другими 
и по отношенію ко всѣмъ другимъ чувствуетъ эту соціаль- 
пую потребность. Но чтобы удовлетворить этой потребяости, 
каждый долженъ такъ жить, какъ того требуетъ благосо- 
стояніе общества. Развитіе характера и образъ дѣятельностй 
отдѣльнаго лида не должны 8ависѣть липгь отъ собственнсй 
его природы и выражать лишь индивидуалышя свойства и 
задатки; *въ нѣкоторой степени общество должно требовать 
для себя жертвы. Однако-же съ одной стороны и оно лучше 
всего сдѣлаетъ, если будетъ предоставлять нѣкоторъгй про- 
сторъ индивидуальньшъ склонностямъ и талантамъ работать 
на его пользу, съ другой-же стороны и не сродное иому-ли- 
бо въ началѣ, потомъ благодаря привычкѣ, можетъ сдѣлать- 
ся второю натурою. Или, посредствомъ воспитанія, пусть от- 
дѣльныя лица такъ свываются съ требованіями общества, 
чтобы оеи съ радостію дѣлади то, что обязаны дѣдать, или- 
же сшою иссъ слтьдуетъ пртуж дать къ тому; тааъ чтобы 
они или не могли, или не хотѣли постудать противъ пра- 
внлъ. Выработанное тавимъ образомъ соціальное чувство за- 
конности будетх проявляться въ готовпости, по внутреннему 
благожеланію и благодарностп, дѣятельпо заботиться о со-
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храненіи и дальнѣйшемъ развнтіи общественной организаціи 
и ея благодѣяній. Внутренняя лравота добровольно или ве- 
добровольно исполняемаго долга основывается на томъ, что 
жизнь соціально упорядоченная и расчитанная на могуще- 
ственную силу цѣлаго, въ сравненіи съ изолированною, ди- 
кою жизнью, доставляетъ большую мѣру коллективнаго, а слѣ- 
довательно въ общей сложностп и индивидуальнаго счастія“ *).

И такъ вотъ принципъ позитивной морали. Источникъ и по- 
слѣднее основаніе всякихъ обязанностей и правъ есть власть 
общества, направлеяная къ достижепію наибольшаго общаго 
бдагополѵчія, причемъ нравственное зпачепіе власти обще- 
ства отъ того ви з'маляется, ни упелнчивается— будетъ-ли 
она дѣйствовать припудительно, посредствомъ насилія, или 
чрезъ добровольпое подчиненіе ей отдѣлыш хъ лицъ.

И зъ этого принципа. и на основаніи его, вотъ какимъ 
образомъ опредѣляются далѣе добродѣтельныя свойства.

Если требуется найти. говоритъ Л аасъ, настоящ ія добро- 
дѣтели, то мотивы словоупотребленія, а равно и паши прин- 
ципы укаэываютъ на соціальную точку зрѣнія. Натурально, 
что я8ыкъ. какъ продуктъ общества, духовнаго сообщенія, 
ёсли требуется отмѣтить личныя преимущества особыми 
термипами, то не тѣ выдвигаетъ, которыя важнгд для от~ 
дѣльпаго индивидуума, а только тѣ, которыя многимъ, или 
всѣмъ находяіциыся въ общеніи, доставляютъ пользу или 
ѵдовольствіе.

Языкъ называетъ всѣ полезные въ соціальномъ отношеніи 
аттрибуты лицъ однообразно добродѣтелями, но философская 
теорія обязана обращать вниманіе на различія по достоин- 
ству. Тѣ добродѣтели, наііримѣръ, она должна признавать 
важнѣйшими, при кохорыхъ ожидаеыый избытокъ соціальна- 
го удоводьствія надт. неудовольствіемъ болыпе, постояннѣе 
ц иа ббльшія ыассы расиространяется... Обычное словоу- 
потребленіе не отказываетъ въ наименовавіи добродѣтели 
даже такнмъ свойствамъ, которыя прежде всего самому об- 
ладателю доставляютъ удовольствія п выгоды; это потому,

*) II , стр. 60 и далѣе.
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что и въ такихъ свойствахъ 8аключается польза для обще- 
ства; равнымъ образомъ не безполезны д.ія общества такъ 
называемыя обязанности къ самому себѣ; въ интересѣ обще- 
ственномъ нельзя также не желать, чтобы каждый заботился 
объ охраненіи своихъ правъ, т. е. дѣйствовалъ согласно съ 
хорошо лонятъшъ личнымъ интересомъ. Ιίτο умѣетъ обузды- 
вать желанія вредныя для своего здоровья, тотъ не дастъ 
воли и желаніямъ противообщественныыъ; трудолюбивый и 
бережливый не толыьо самъ не сдѣлается бременемъ для 
общества, но и въ состояніи другимъ оказывать помощь. 
Конечно, само обладаніе ножетъ происходить отх нечистыхъ 
и преступныхъ дѣлей; мужество и энергія воли, настойчи- 
вость и честолюбіе, выдержка и прилежаніе— качества опас- 
ныя для обгцества, если лишены справедливости и человѣво- 
любія. Но потому-то означенпыя качества только условно 
ліогутъ быть признаны добродѣтелями и имѣютъ значевіе 
второстепевное; условное значеніе имѣютъ также качества 
проявляемыя въ общественныхъ сношепіяхъ и доставляющія 
обществу удовольствіе и радость, какъ вапр. веселость вра- 
ваj дружелюбіе, обходвтельность, остроуміе, тактъ, вкусъ;' 
всѣ подобныя качества могугь быть названы добродѣтельгшмн 
только при томъ условіи, если не дѣлаютъ ущерба важнѣй- 
шимъ добродѣтелямъ х). Ббльшее вначеніе, чѣмъ навванныя

*) Раздѣдмгь перечпслевяыя добродѣтедя ваформальныя,—состоящія въобла- 
даніи формальвыми способкостямн, каковы, вапримѣръ, самообладаніе, воздерж- 
ность, влн выдержанность,—и вторнчныя, икѣющія своямъ ир<‘Дмвтомъ прежде 
всего собственный интѳресъ нидивндуума н дрянослаия подьзу обществу лвшь 
благодарл его производвтельностн,—Лаасг такг говорнгь о похвальных* хаче- 
ствахъ обществевваго обхожденія: „отвосательно преижуществъ облюств^ряаго 
обхожденія воыечно ясно, что онн яя  тодьво формалышя, вн вторнчныя добро· 
дѣтели. Оан обильно а  прямо распространяюгь въ обществѣ радость. и удоволь- 
ствіе; наоборотъ, даже собствеинал выгода нхъ обдадатедя доджва быть при- 
знана второстепеннымъ дѣдикі.; лишь въ обсужденіа дѣйствія она выстуоаегъ; 
саыи-же они имѣютъ такую-же первичную цѣввость кааъ каігнгалъ отданный ъъ 
росгь въ сравненіа съ процентами. Но если обходнтельность, обворожигельность 
и лривѣтливость сопряжены съ безхарактерностью, неумѣлостыо въ собствениомъ 
дѣлѣ, ыеобдумаокостію въ рѣчахъ, легкояысленнымъ употреблевіемъ денегь, 
душевног» пустотою, то тѣ качества становятсл для насъ непріятвымн н достой- 
ныын порнцанія, по мѣрѣ того вавъ иы огкрываемъ такой ихъ характеръ н 
лспыгываемъ на себЬ его дѣйствіе; названішя свойства нмѣюгь для насъ зна·
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качества, производящія въ общественномъ обраіценіи »стети- 
ческое удовольствіе, имѣютъ тѣ преимущества, которыя дѣ* 
лаютъ человѣка способнымъ проявлять участіе къ  другимъ, 
состраданіе, гуманность, благожелательность. Далѣе слѣдуютъ 
свойства необходимыя для правтическихъ ассоціацій, каковы— 
корпоративный духъ, дѣятельное преслѣдованіе общихъ цѣ- 
лей. Болѣе общее значепіе, иростирающееся на всякаго рода 
общественныя сношенія (и дѣловыя и увеселительныя), имѣ- 
ютъ: довѣріе другъ другу, аравдивость, искренность, чест- 
нисть. Дальнѣйшій кяассъ общепризнанныхъ добродѣтелей 
составляютъ тѣ, которыя осяовываются па чувствѣ уваженія: 
повиновеиіе, почтительность, благоговѣніе, благочестіе; для 
общественной жизгш необходимо, чтобы авторитеты почитались. 
Преданпость тому, что довелѣваютъ честь и совѣсть, также 
справедливо всюду признается за добродѣтель.

Всѣ указаяные виды добродѣтелей превосходитъ, по своей 
общеполезности, справедливость. которая требуетъ воздаянія 
каждоыу должнаго такъ, чтобы каждый инѣлъ столысо счастія, 
сколько васлуживаетъ.

чепіе добродѣтелей только при изолвроваішоыъ разсмотрѣніи нхь, и ееди они 
не дѣлаютъ вреда важнѣйшпмь добродѣтелямъ (стало быть ііельзл означенныя 
качества пазвать первпчпымн добродѣтеіямп?) Оки пмѣютъ только относнтель- 
цую гппотетическую дѣву. Среди забавъ п весельл общественныхъ собраній, тѣ 
качества стоятг того, чтобы нрнзпать ихъ добродѣтелямн. Но серьезная сторопа 
жвзяп важнѣе. Когда такъ много еще прнходптся заботиться объ удовлетворе- 
віи голода и другпхъ мучнтелышхъ нуждъ, н когда т&къ еще ыного страданій 
остается безъ облогченія, то, хотя н пельзя отрицать, что шутка и веселость 
все-таки иыѣюгь свое неоспоримое ираво и ыѣсто, однако-же ллда, которыя 
бллстаюгь толькп означеннынв добродѣтелямп, должнн знать, что таковыя ка- 
чества имѣютъ свою мѣру н гранвцу, в что если этп лида ничего лучшаго пе 
підутъ, то никакая общестленпая приэн&тельиость не уожегь взбавнть ихъ отъ 
нѣсколшо лренебрежительной оцѣнки ихъ заслугъ“. 11, 278. Къ чрму-же было 
въ такоиъ случаѣ причислять означенныл качества къ добродѣтеляыъ? Дѣло въ 
томъ, что иозитивизмъ только общественную првзнаегъ нравственность, но вс 
лкчную; лоэтоиу съ точкн зрѣніл позитивизма добродѣтеллыи можпо нризяать 
только качества пролвляеныя въ общежнтін; аещ е Арпстотель раздѣдялъ обще- 
ствеяння сношеніл на дѣдовыя и досужныя, раздѣлявъ соотвѣтственно тоиу п 
общежнтелышя добродѣтельныя качества. Собственно личныя качества суть T a 

n i a  добродѣтеля, о копхъ можетъ знать только Богъ да собственная совѣсть. 
Нозлтйвизиѵже не пршшаетъ шжакого ииого суда, кромѣ суда общсствснцоб 
совѣсти, илп такъ называенаго общесткеннаго миѣиія.
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Изложенное доселѣ можетъ привести къ заключенію, что 
позитявная мораль нячего болѣе не требуетъ и пе призпаетъ 
какъ именно то, что требуется и при8пается простымъ, здра- 
вымъ житейскимъ смысломъ. Да и какъ-ж е иначе можеть 
быть? Вѣдь иозитивизмъ не любит*ь покидать дѣйствитель- 
ность, какъ она есть, и уноситься въ область идеаловъ, чтЪ 
свойственно платонизму. Поэтому и въ нравственной обла- 
сти позитиви8мх стоитъ за испытанныя вѣками и всѣми 
нризиаваемыя понятія и правила. Однакожъ не даромъ вмѣ- 
стѣ съ  тѣмъ нозитивязмъ хочетъ быть философскою доктри- 
ною; какъ я  всякая иная философія, позитивизыъ не толь- 
ко не чуждается критики, напротивъ дризваетх ее необхо- 
димого и въ отношеніи къ нравственнымъ правиламх. „Хотя, 
говоритъ Л аасъ , для обширной общественной жизни и не- 
обходимо, чтобы авторитеты почиталясь, чтобы каждый не 
увлекался пустою критикою и собственпою мудростію, од- 
нако должны быть и критика и руководяя^ая мудрость: не 
воякаго обя8ательно слуптаться и почитать. Равно, хотя со- 
вѣстливый и слѣдуетъ правиламъ, которыя, переходя изъ 
рода въ родъ, утвердились въ душахъ въ вачествѣ необхо- 
димѣйшихъ условій общаго благоиолучія; но это не исклю- 
чаетъ и не должно исключать того, чтобы лри8ванньши кри- 
тиками подвергались пересмотру требованія совѣсти и че~ 
сти “. Безъ сомнѣнія критика необходима, ибо какъ иначе 
возможно было-бы усовершеніе жн8ни общей и частвой; не- 
обходиыо постоянное и непрерывпое исправленіе недостат- 
ковъ и погрѣшностей, яо это возможно лишь когда тако- 
вые сознаны. Правда, опьгтъ самъ даетъ вамъ чувствовагь 
наш а цромахи и слабости, требующія исправлеяія; однако 
не всегда удобно ожидать, указаній опыта, которыя поку- 
паются нерѣдко слишкоиъ дорогою цѣною; необходииа пре- 
дусмотрительность, а это качество можетъ-ли ра8виться3 если 
будемъ боязливо ѵклоняться отъ всякаго обсужденія и над~ 
лежащей одѣнки дѣлъ и фактовъ жизнн, если каждый не 
будетъ достоянно изучать своего собственнаго дѣла3 доволь- 
ствуясь одною формальною исправностію. He сама по себѣ 
критика опасна; она становится дѣйствительно опасною,ког-
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да лишена всякихъ руководлщихъ правилъ и началъ, когда 
она служитъ лишь выраженіеыъ личваго произвола или не- 
разуынаго стремленія къ перемѣнамъ. Насколько такая  кри- 
тика способна дорождать лишь путаницу лонятій, настолько 
ж е благодѣтельна критика, опирающаяся на твердыхъ, вѣко* 
вѣчныхъ вачалахъ. Такова-ли критика, позитивизма? Всегда 
было саыыыъ твердымъ и недоколебиыымъ убѣжденіемъ, что 
необходимая основа нравственной жизни заключается въ ре- 
лигіи. Можно скавать, что міръ еще не видѣлъ такой обще- 
ственной нравственности, которая не опиралась-бы на ре- 
лигіозныхъ вѣрованіяхъ. Между тѣмъ позитивизмъ стремит- 
ся лишить нравственную жизнь этой необходимой основы.

„Ничто такъ не противно платоникамъ, говоритъ Лаасъ, 
какъ то утвержденіе лозитюшзма, что научная моралъ мо- 
жетъ обойтись безъ религіи и метафизиви и должна отъ нихъ 
освободиться. Е сли  подумать сколько повсюду и ежедневно 
расходуется реторики, дабы представить религію въ  значе- 
ніи непреложнаго и веобходнмаго основололожевія всякой 
нравственности, и какъ много усилій употребляется на то, 
чтобы не толысо дать метафизическую лодкладку этическимъ 
воззрѣпіямъ, но и доказать ея необходимость. то почти ыож- 
но повѣрить, что утверждевіе, ло котороыу религія и мета- 
физика не нужны ни для обоснованія морали какъ  вауки, 
ни для произведенія нравственнаго настроенія. должно дѣ- 
лать впечатлѣніе подобное тому, котораго ожидалъ Платонъ, 
влагая въ уста Сократа то странное положеніе5 что ыіръ 
дотолѣ будетъ страдать, лока управленіе государстваыи не 
дерейдетъ въ руки философовъ: о, Сократъ! ты сказалъ та- 
кое слово, что каждый, схвативъ какое случится орудіе, бро- 
снтся на тебя; а если ты не защитишься п не уйдешь, то 
тебѣ вавѣрное прійдется сильно за то поплатиться“.

яМы не отрицаеыъ, говоритъ далѣе Лаасъ, что правствен- 
ныя понятія людей большею частію развивалнсь подъ вліяніеыъ 
религіозныхъ настроеній и трансцендентвыхъ лредставленій, 
что и теперь тавже чувство долга, обязанности у многнхъ, и 
даже у болыпей части людей, является живымъ и дѣятельиымъ 
и основательныыъ лншь въ той мѣрѣ, въ какой онн въ состояніп
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привести его въ связь съ волею Божіею; во всякомъ слу- 
чаѣ чувство обязанности подъ вліяніемъ религіи получаетъ 
больше важности, достоинства, торжественности u силы. Мы 
не отридаемъ, что представленія о Богѣ, какъ вездѣ при- 
сущемъ первосуществѣ или всемогущемъ виновникѣ всего 
чувственнаго бытія, а особеяно насъ с.амихъ, и какъ идеа- 
лѣ всякаго нравственнаго совершенства, какъ правителѣ мі- 
ра, все направляющаго ігъ добру, который и объ насъ оте- 
чески яечется, а  съ другой стороны накавываегъ пасъ за 
наруш енія его ваповѣдей, что страхъ Божій и любовь къ 
Богу, чувство общенія съ Богомъ, усыновленія Богу (Gottes
kindschaft), что вѣра въ будуіцую жизнь, вмѣстѣ съ олш- 
даніемъ потусторонней награды или наказанія, безмѣр^ 
но много содѣйствовали и еще долгое время будутъ содѣй- 
ствовать очищепію и облагороженіто нравствепныхъ воззрѣ- 
ній, воспитаніго и усовершенію человѣка. Чнстое и подлнн- 
ное благочестіе дѣлаетъ снособнымъ къ дѣламъ самоотрече- 
пія, предапности, милосердія и самарянинской любви, кото- 
рыя, при одномъ сухомъ чувствѣ обя8анносхи, исполяяются 
только въ рѣдкихъ случаяхъ и иритомъ далеко уже яе съ 
такого ревностію и усердіемх. Словомъ мы не отрицаемъ 
культурно-исторической и педагогической ігользы, какую ре- 
лигіозность принесла лгодямъ и будетъ приносить.— Но мы 
отридаемъ возможпость сдѣлать доступными эти чувства 
каждому, отрицаемъ обязательность ихъ для каждаго, от* 
ридаемъ научную доказуемость лежаіцнхъ въ основаніи ихъ 
идей, отридаемъ предполагаемую соціальпѵю необходииость 
u незамѣкимость, отридаемъ увѣреніе, что въ нихъ свры- 
вается нѣчто открытое сверхъестественнымъ образомъ и яо- 
средствомъ чудесъ сдѣлавшееся достояніемъ вѣры... Какъ 
физикаотстранялаоь отъ траясдендентпыхъ причинъ и умѣетъ 
довольствоваться иыманентными законамн, тавъ же точно 
научная этика и содіальная политика пытаются обосновать 
цѣнность яравственнаго блага безъ экскурсій въ область 
сверхчувственную“.— Пусть кто хочетъ пойметь какимъ это 
образомъ можпо признавать велнчайшую ггользу религіозно- 
стн въ прошедшемъ и бѵдущемъ вх правственномъ отноше-



ніи, и сейчасъ-же вслѣдхзатѣм ънаходитьтѣм ънеы енѣе луч- 
шимъ, чтобы этика и лолитика обходились по возаіожности 
безъ помощ прелигіи. Подразуыѣвается тавимъ образомъ, что 
научная этика превосходнѣе этики религіозной. Но въ чеыъ-же 
превосходство?Научная этика полагаетъ въ основу нравствен- 
ныхъ правилъ пользу и удовольствіе общества, но если всѣ 
свойства человѣка, приносящія пользу обществу, должны быть 
лризнаны добродѣтельяыми, т. е. имѣющими нравственную 
цѣпность, то слѣдовательно и религіозпость, какъ приносящая 
величайшую плльзу обществу, даже съ  точки зрѣнія научной 
этики, должна быть признана величайшею и необходимѣйшею 
добродѣтелью. He потому-ли этика, основанная на религіи3 
возбуждаетъ сомнѣніе, что религіозность предполагаетъ тран- 
сцендентпыя идеи, которыянаучнымъобразомъ не могутъ быть 
доказаны? Истины вѣры точно не могутъ быть доказываемы 
такъ , какъ доказываются истипы научныя, въ особенности 
относящ іяся къ области естествознанія, которыя главнымъ 
образомъ имѣются въ виду позитивизмомъ. Но все ли, что 
необходимо признается людьми, можетъ быть научнымъ обра- 
вомъ доісазано? Пусть кто нігбудь докажетъ, что существуетъ 
внѣшній міръ и что есть соотвѣтствіе между бытіемъ міра 
и наигими представленіями о мірѣ. Междѵ тѣмъ безъ посто- 
янной живой вѣрьт въ обхективное существованіе міра ни 
одинъ человѣкъ не проживетъ и одпого дня; такъ точно нрав- 
ствениая жизнь невозможна, если не опирается на вѣрѣ въ 
Бога; тамъ невозможность физическая, а здѣсь нравственная. 
Въ недавпее время возяикла доктрина, что кавх  бываютъ 
субъекты умствеппо ненормальные, разстроенные, такъ рав- 
но есть люди нравственно помѣшанные, у которыхх совѣсть 
не различаетъ добра и зла, но сохраняющіе иритомъ раз- 
судокъ въ здравомъ состояніи. Что такое это, никогда преж- 
де небывалое, правственное номѣшательство (такъ пазывае- 
м ая психоиатія), какъ не утрата духовной энергіи. силы bo

xet. Духъ не ѵмираетъ, но яравственная жизнь духа можетъ 
быть умерщвлена, когда плотскіш ъ вожделѣніямъ предостав- 
ляетея полная свобода. Различеніе добра и зла сохраняется 
и при, такъ называемомъ, нравственномъ помѣшательствѣ (луч-
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ше сказать индифференти8мѣ), но это различепіе теряетъ 
всяаое практическое значепіе, по лричинѣ отсѵтствія нрав- 
ственпой энергіи, а нравственяая энергія погасаетъ, какъ 
скоро умерщвлена жизненная сила ея5 заключающаяся въ вѣ- 
рѣ  въ Бога, съ которою яераврывно связана вѣра въ нрав- 
ственное добро. „Нравственныя обязательства, говоритъ Л а- 
асъ, естественно выростаютъ изъ человѣческихъ отвошеній, 
и сколько-бы ни получалось для аихъ поддержки, дальяѣй- 
шаго образованія и усовертенія отъ религіовныхъ вспомо- 
гательныхъ понятій,— первоначальный ыотивъ къ ограниче- 
нію человѣческой свободы чрезъ моральныя норыы лежитъ 
въ земныхъ потребностяхъ. Если-бы даже признать это ут- 
вержденіе (а признать его нево8можно), и тогда само по се- 
бѣ вознивновеніе религіовныхъ вспомогательныхъ попятій 
слѣдуетъ разсыатривать какъ очевидпое свидѣтельство недо- 
статочности для нравственной жизни побѵжденій, заклгочаю- 
щихся въ однихъ естественныхъ отношеніяхъ и земпыхъ по- 
требностяхъ« „Несмѣтное число разъ исполняется обязан- 
ность тѣми, которые не вѣрятъ, что они должвы это дѣлать 
по волѣ Б ож іей“. О  к&комъ исполненіи обязанностей гово- 
рится здѣсь? Повседневное исполненіе своего дѣла, по ва- 
веденноыу разъ вавсегда порядку, проясходигь обнановенно 
не только безъ помощи живаго религіозваго чувства, но, мож- 
но скаэать, безъ всякихъ чувствъ, механически, по силѣ од- 
ной лишь привычки. Одпако самая эта привычва дѣлать свое 
дѣло, исполиять свою обяаанность ыогла-ли образоваться 
бевъ пособія всякихъ чувствъ, а прежде всего чувства реля- 
гіознаго, и можетъ-ли затѣмъ сохрапяться эта привычка сре- 
ди особыхъ обстоятельствъ, требующихъ особаго напряженія 
силъ и твердости духа, дабы удержаться въ дредѣдахъ долга, 
если при этомъ мы лишены побѣдоносной сили вѣры?

Чѣмъ же однако позитивизмъ дуыаетъ замѣнить религіоз- 
ную вѣру въ своей научной этикѣ и политикѣ? Справедли- 
вость— высшая добродѣтель. „Для каждаго общества, говоритъ 
Л аасъ, всего полезвѣе, чтобы каждый находилъ себя возна- 
гражденнымъ соотвѣтственно своиыъ заслугамъ. Только эта 
пропорція способна совершевно предотвратить внутреннія



нестроенія, сохранпть миръ и общій интересъ возбудить до 
степени наибольшаго надряж енія обгцественныхъ силъ. Впро- 
чемъ какъ-бы нн было высоко соціальное достоинство слра- 
ведливости,— не толъко возыожно, что, вмѣсто законовъ ос- 
нованныхъ на лрннципѣ справедливости, въ отдѣльныхъ слу- 
чаяхъ благосклопность, милость и снисходительность для обще- 
ства благодѣтельнѣе, но можетъ даже оказаться соразмѣрное 
съ цѣдями обіцества раздѣленіе (благъ) несправедливымъ по 
отношенію въ цѣлямъ высшаго и болѣе обширнаго обществен- 
наго союза; посему ничего не остается какъ предоставить каж- 
дону отдѣльному лиду дѣлать устулку изъ прпнадлежащ аго 
ему возпаграждепія и права, лиіпь бы только отъ этого не бы- 
ло вреда для способностн его къ дѣятельпости обществевной; 
слѣдуетъ далсе требовать въ случаѣ надобности упраж нять 
себя въ допущеніи нѣсколько ббльшей любви и бблыпаго 
милосердія, чѣьгь сколько требуется этихъ качествъ для лод- 
держанія своей обществеявой дѣятельности, чтобы, въ инте- 
ресѣ общественнаго преуспѣянія, была придагаеыа къ дѣлу 
слособность къ самопожертвованію, к ъ самоотреченіто, геро- 
измуи. И такъ справедливость оказывается недостаточною, 
ибо полная справедливость не осуществима; совершеиное рав- 
новѣсіе, полпая гармонія иптересовъ не достижиыа въ дѣй- 
ствительной жизни. Ііедостаточность въ осуществленіи спра- 
ведлывости должна поврываться любовыо. ЕГосеыу пе слѣ- 
дуетъ-ли любовь поставять выше справедливости? Вотъ какъ 
Л аасъ опредѣляетъ взаимное отпошеніе и связь любви и 
справедливости: „Справедливость хочетъ, чтобы каж дий испы- 
тывалъ столько страданія и радости, сколько заслуживаетъ,— 
страданіе, если онъ логрѣш иль, радость, если нѣчто сдѣлалъ 
полезное; если кто иамъ лично причинилъ страданіе иля при- 
песъ пользу, то чтобы и отъ пасъ нспыталъ страданіе и ра- 
дость, а если обществу, то отъ общества. Но вѣдь и природа 
и случай приносятъ человѣку страданіе и радость, а равно 
и самъ себѣ онъ дѣлаетъ то и другое; справедливость въ 
отношеніи къ лезаслуженнымъ страданію и радости состо- 
итъ въ боръбѣ, имѣющей цѣлъю уменыпеніе страданія и не- 
долущеніе радостп. Любовь, напротивъ, каждому ж елаетъ сча-
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стія п удачи> сп ѣ ти тъ  на помощь при видѣ страданія хо- 
тя-бы и заслуженнаго, награждаетх выше заслуги и ока8ы- 
ваетъ виновному снисходительность. Справедливость—необхо- 
димая основа общественпаго ыира; любовь-же воздвигаетъ на 
этой основѣ нреврасвое царство свободно создаваемаго бла- 
га. Сяраведливость есть наибольша-я степень того, что мораль 
можетъ отвоевать у эгоизма; любовь есть изліяніе нашихъ 
симпатическихъ волненій; первая покоится на гордомъ, но 
изолирующемъ чувствѣ собственной силы, лослѣдняя — на 
всесвязующемъ чувствѣ солидарности; справедливость— индп- 
видуалистична; любовь —  соціалистична. Справедлявость —  
добродѣтель скудости; любовь добродѣтель избытка“. Такъ 
какъ  справеддивость и любовь представляются такимъ обра- 
зомъ и оказываются на дѣлѣ в8аимно противоиоложнымя, то 
необходимо начало, которое, возвышаясь надъ ниыи, долж- 
нымъ образомъ ихъ направляло-бы и соглашало. Такимъ ва- 
чаломъ можетъ быть толъко объективная польза или благо 
цѣлаго общества и основанный на постоянноаіт» и пеуклон- 
нонх стремленіи к ъ осуществленію всеобщаго блага ирав- 
ственный характеръ, заключающій въ себѣ единство спра- 
ведливости и  любви. Это высшая добродѣтель, которая столь- 
ко-же есть любовь, сколько и слраведлввость; какъ любовь 
она хочетъ по возможности болыпе доставить удовольсхвія 
чувствующимъ существамъ, но это любовь дально8оркая, ие- 
пытующая и правильно распредѣляющая, или, по выраженіго 
Лейбница, ca ritas  sapientis; ова-же есть u справедлнвость. 
Подъ ея управленіемъ достигается полное иримиреніе инте- 
ресовъ эгоистическихъ, которыхъ домогается справедлввость 
въ предѣлахъ нравственности, со склонностями симпатиче- 
скимн проистекающими изъ любви. Настоящее имя этой вер- 
ховной добродѣтели— мудрость, или практическое, житейское 
благоразуыіе (σοφία) *).

И такъ недостаточность. несовершепство справедлнвости 
слѣдуетъ восполнять любовію; но н любовь сама по себѣ не- 
совершенна; поэтому также должпа восиолняться чрезъ спра-
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ведливость, какъ справедливость восполняется любовью. Со- 
единеніе-же любви и справедливости есть ыудрость,— добро- 
дѣтель высочайшая3 представляющая собою идеалъ нравствен- 
наго совершенства. Такимъ образомъ, хотя нозитивизыъ по- 
стоянно толкуетъ о нравственности коллективной, обществен- 
ной, однако ближайшее разсыотрѣніе нравствеиныхъ идей и 
явленій нравственной жизни, даже съ точкп зрѣнія позити- 
визма, неминуемо вриводитъ къ тому заключенію, что вер- 
шины своей нравственная жизнь можетъ достигать только 
въ отдѣлъныхь лтностяхъ, а  пе ьъ цѣломъ обществѣ. Ибо 
ддя кого-же пе очевндпо, что мудрость можетъ быть только 
удѣломъ отдѣльныхъ личностей. И  въ зтикѣ, и въ политикѣ 
позитивизмъ стреыится поставнть общество выше личности, 
смотря па общество какъ  на цѣлое, а на личность только 
какъ н а часть этого цѣлаго. Цѣлое больше части, слѣдова- 
тельно, общество въ егоцѣлостц  должно господствовать надъ 
личностію. Но это взглядъ реалистическій; по реальному сво- 
ему бытію всякое общество превосходитъ всякую отдѣльную 
личность, ибо занимаетъ неср&вяепяо больше пространства, 
несравневно продолжительнѣе по времепи своего земнаго су- 
щ ествованія, несравненно больше и по сложности входяіцихъ 
въ составъ его частей. Но въ отношеніи къ нравственной 
жизни реалистическій взглядъ оказывается невозможвымъ, 
ибо, какъ выражается ІГаасъ, мораль въ высочайшемъ ея 
пониманіи естъ наут  обг идеалахъ. ІІо идеалыюму своему 
совершенству отдѣльныя личности всегда будутъ выше и яре- 
восходнѣе цѣлыхъ обществъ. He даромъ-же, когда хотятъ вы- 
разить высшую степень нравствепнаго одушевленія и геро- 
изыа въ дѣломъ обществѣ, то говорятъ, что общество воспря- 
нуло и проявило свою волю какъ одипъ человѣкъ. Идеалъ 
нравственнаго совершенства безъ вѣры въ осуществимость 
его не можетъ имѣть ішкакого жизненнаго значенія, обра- 
щ ается въ пустую фантазію, Что-же ыожетъ служить для 
насъ ручательствоыъ осуществимости правственнаго идеала? 
Такъ какъ высочайшее нравственное совершенство иначе мы 
не ыожемъ мыслить существующимъ, какъ только въ отдѣль- 
ной личности, то отсюда ясво, что вѣра въ осуществимость
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идеала нравственнаго, а вмѣсхѣ съ тѣмъ и саыое стреыленіе 
къ осуществленію его совершенно невозможны бевъ вѣры въ 
бытіе личнаго, всесовершеннаго Бога; а въ нераздѣльной cha
se  съ этою вѣрою столь-же существенную опору для прав- 
ственныхъ стремленій лредставляетъ вѣра въ живой образъ 
осуществленнаго уоюе ш  зеш ѣ  величайшаго нравствепваго 
совершенства въ лидѣ Богочеловѣка. Вѣра въ Бога, кавъ 
верховнаго создателя и правителя міра, и вѣра въ Соверши- 
теля н ате го  сяасенія и первообраэъ всякаго совершенства 
составляютъ единую нераздѣльнуто вѣру; безъ единства вѣ- 
ры невовможно единство нравственной жизни,

У страняя эту идеальную основу нравственной жигнн за- 
влючагощуюся въ религіозной вѣрѣ, п08итивизмъ принуждеяъ 
искать основаній для указѵемаго имъ идеала нравственнаго 
совершенства въ реалтыхъ  мотивахъ и чрезъ то именпо, какъ 
не трудно убѣдиться, лишаетъ его всякаго зпаченія; ибоесли 
идеалъ заимствуетъ все свое значепіе отъ реальныхъ, а не 
идеальныхъ основаній, то такой идеалъ необходиыо долженъ 
не возвышать, а напротивъ принижать нравственное состо- 
яніе человѣка до уровня самихъ этихъ основаній, иначе ска- 
зать, вовсе и не есть идеалъ, а толкко л и ть  прикрытое вы- 
сокопарныыи словами оправданіе натуральннхъ грубыхъ ин-‘ 
стинкховъ и влеченій. 0  справедливости Лаасъ*» самъ гово- 
ритъ, что добродѣтель эта не что иное, аакъ  вынуждевная 
въ каждомъ даннояъ случаѣ уступка эгои8ма, такъ что вну- 
треняяя ея оспова есть эгоизмъ, выступающій поэтому вся- 
кій разъ изъ за справедливости въ собственномъ своемъ ви- 
дѣ, какъ только представляетея къ тому возможность. Спра- 
ведлипость, основаняая на эгоизмѣ и ве имѣющая для себя 
никакихъ идеалыш хъ основаній, лостояпно обращается в% 
житейской практикѣ въ сдѣлку, компромиссъ, имѣющій цѣлью 
обоюдпую выгоду отдѣльныхъ лидъ и обществъ. Любовь— 
другой элементъ позитивнаго идеала нравственности, при 
отсутствіи идеальныхъ ocnoßbj можетъ оляраться тольао на 
естествеяной симпатической склонноетя одпого лида къ дру- 
гому лицу или лицаыъ. Такая склонность въ с.вою очередь 
можетъ быть ироявленіеыъ либо кровяаго, семейнаго род-



ства или родства нлеменнаго. Позитивизмъ правда не до- 
вольствуется такою любовыо; онъ требуетъ лгобви къ цѣло- 
му человѣчеству и даже къ животнымъ, вообще къ чувству- 
ющимъ существаыъ. Но во имя чего онъ можетъ требовать 
такой любви? Требованіе любви общечеловѣческой могло-бы 
опираться развѣ на единствѣ провгсхожденія человѣческаго 
рода, если-бы такое единство было доказано научнымъ обра- 
зомъ; тогда это была-бы научная любовь, любовь мотивиро- 
ванная яаучнымъ образоыъ, но единство происхожденія че- 
ловѣческаго рода не доказано и едва-ли можетъ быть до- 
казано яаучнымъ образомъ; опо есть предметъ религіознаго 
вѣрованія, и нужно сказать, что только въ  качествѣ тако- 
ваго оно можетъ имѣть практическое зпаченіе; поыимо-же 
религіозной вѣры хотя-бы и было доказано, то практиче- 
скаго значенія оно не могло-бы имѣть; ибо въ правти- 
ческой жизни мы никогда не имѣемъ дѣла съ цѣлымъ че- 
ловѣчествомъ, но или съ отдѣльными лицами, или съ от- 
дѣльными обществами, съ цѣлымъ народомъ или наконецъ 
соювомъ нѣсколькихъ народовъ; а  во всѣхъ такого рода 
сношеніяхъ выступаютъ на первый планъ, если не дѣй- 
ствуетъ религіозное начало, уж е указанные выше моти- 
вы кровнаго и ялеменнаго родства. А  какую пламенную 
только не любовь, а  ненависть способпо порождать то и 
другое родство между народами и обществами, объ этомъ 
краснорѣчиво говорятъ факты совремеппаго политическаго 
состоянія народовъ. Единство человѣческаго рода впрочемъ 
не удовлетворяетъ иозитивистовъ, такъ какъ они вѣруютъ въ 
болѣе обширное единство, въ единство no происхожденію 
и природѣ всѣхъ чувствующихъ существъ, соединяя такимъ 
образомъ въ одно цѣлое и животныхъ и людей, а  яотому и 
любовь къ человѣку ихъ уже не удовлетворяетъ; они тре- 
буютъ любви ко всѣмъ чѵвствующимъ существамъ. Ясно ка- 
кова ыожетъ быть эта любовь. Вѣдь духовной, чнстой люб- 
ви, каковой требуетъ христіанство, къ животному нельзя 
ішѣть; къ животному можно пыѣть состраданіе, привязан- 
ность даже, но только основанную на привычкѣ. Такова-же 
слѣдовательно должна быть и любовь къ человѣчеству. И
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можно-ли еще говорить нослѣ этого о героизмѣ, самоло- 
жертвованіи? Пожертвованіе собствепною жизвію для п о б и - 

тивиста возможно развѣ дотому только, что позитивизмъ, 
низводя ж изяь человѣческѵю до уроввя жизни животнаго, 
дѣлаетъ ее такимъ образомъ столь налоцѣнною въ собствен- 
ныхъ глазахъ дозитивистовъ, что лишеніе себя жизни дри 
этомъ становится дѣломъ совсѣмъ легкимъ. Вотъ въ кааомъ 
смыслѣ самопожертвованіе возможно для лозитивиста, но не 
въ смыслѣ добровольяаго обреченія себя на долговременный 
трудх и лдшенія ради какой либо высокой идеи.

51. с/\иниід,1сій.

(Оконяаніо бухегь).
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в ъ

ПСИХОЛОГІИ.

іііродолжевіе *).

ХУ.

Психологическая физіологія.
91. Проэкгъ псвхологической физіологів.— 92. Дѣятельпость сознанія есть prius 
фвзіологвческой дѣятельности.—98. Тѣлесное развитіе есть функція душевна- 
го.—94. ІІсихнчесвія состоянія какъ причина болѣзнн н какъ терапевтнческое 
средство. — 95. Необходимость психологяческаго метода самонабдюденія для

фисіологін.

91. Физіологія органовъ чувствъ, какъ ыы видѣли, исе пере- 
вернула верхъ дномъ. To, что считалось самою настоящею, 
лодлинною реальноетію: мозгъ н его дѣятельность, тѣла и дви- 
жепія, ыатерія и сила,— все это превратилось въ идеальныя 
построепія, основанныя на субъектииныхъ ощущеиіяхъ. Методъ 
объектишіаго изученія этихъ вещей: наблюденіе, ивдукція и 
дедуктивныя посылки— превратились въ простую проэкцію соз- 
нанія, которая ііе ыожетъ претепдовать рѣшительно ни на ка- 
кое объективное значеніе даже въ случаѣ полнаго согласія съ 
такъ називаемыыи фактами, т. е. если бы эти проэкціи мы 
увидали даже собственными глазаып, ибо и здѣеь они оста- 
лись бы ощуіденіямн и поспріятіями. Все познаваемое есть

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 1888 г. № 19.



только представленіе. Слѣдовательно, вгякая другая реальность 
уничтожилась и осталась одна реалыюсть представленія. ІІред- 
стаиленіе есть неотрицаемый факгь, ибо самое отрицаніе его 
ыогло бы совершиться лишь череэъ него же самого. Мы ио- 
лучаемъ здѣсь, слѣдовательно, выводъ, подобный выводу Девар- 
та. Кавъ онъ изъ сомпѣнія выводилъ суіцествованіе ыышленія, 
такъ мы изъ предстаиленія должны вывести несомнѣнное су- 
ществованіе илн самодосговѣрность представляющей дѣятель- 
ности. Именно дѣятельности, потому что представлевіе способ- 
но къ измѣиенію, слѣдовательво, предполагаегъ представляю- 
щую дѣятельпость. Изстари считали представляющую дѣятель- 
ность функціею души; назовемъ и ьгы ее душею. Тааимъ об- 
разомъ, вмѣсто матеріи и силы, ыы получаемъ, бяагодаря фи~ 
зіологіи органовъ чувствъ, въ качествѣ единственяой ре&ль- 
ности только душу, аакъ предетавляющую дѣятельность, об- 
наруживающуюся въ произподимыхъ ею процессахъ представ- 
ленія. Въ представленіи мы имѣемъ, слѣдовательно, два зле- 
мента: теоретическій ц практическій, С08ерцательныЙ и дѣя- 
тельный. Ихъ едішство въ актѣ представленія есть единствен- 
но истинное бытіе. Если мы это бытіе назовемъ виутренпимъ, 
то истипнымъ бытіеыъ будегь вяутреннее бытіе душн. Тѣло 
же будетъ только внѣшнимъ пространствепнымъ представле- 
віеыъ зтой дѣйствителыіости или его вкѣшнимъ феиомеаоыг. 
„То, что называется душею“, говорпгь Вундгь „есть внутрен- 
нее бытіе той гамой единицы, которую мы, съ внѣшней ея 
стороны, называемъ тѣломъ. Изъ этого слѣдуютъ дальвѣйшіе 
выводы: духовное бытіе есть дѣйстйнтѳльность вещей и суще* 
ственное свойство этого бытія есть развитіе* *). Н о  есля таіиц 
то ыы пріобрѣтаемъ новый привциігь науви. Очевидно не внѣш- 
няя видимость должна слѵжить освованіемъ науаи, а дѣіств#* 
тельное бытіе. Дупта, слѣдовательпо, должна разсматрвваться 
какъ припдипъ тѣла, гкцобно древпей vis plastica, нлн внымъ 
какипъ пибудь образомъ. Тѣло во вгякомъ гыыслѣ, слѣдова- 
тельно. должно разсматриваться какъ функція дупги. Наука, 
изучающая тѣло, какъ фѵнкцію дунш, можетъ быть яазвана
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„психологической“ физіологіей. Очевидпо два ыоыента должны 
представлять освовы этой науки, во-первыхъ, разсмотрѣеіе 
строенія мозга въ качествѣ фуякціи еознанія, и во-вторыхъ, 
разсмотрѣвіе съ этой точки зрѣнія явленій оргапическаго раз- 
витія мозга. А такъ какъ образованіе и развитіе веего орга- 
низма совершается подъ вліяніеыъ образованія и развитія нерв- 
ной системы, которая въ развитіи зародиша возникаетъ равь- 
ше всего *), то ыы тутъ получимъ, очевидно, основные прин- 
дииы физіологіи человѣческаго тѣла вообще. Основы эти ѵже 
существуюгь и высказааы.

92. Въ наетоищее вреыя въ нервной физіологіи существуетъ 
гипотеза, по которой пвстъ нервные акгпы перѳоначалъно созна- 
тельны и  станоѳятся безсознательными вслѣдствіе повторенія 
и п р и вы ч ки а. „Какъ*бы ни ка8алась парадоЕсадьной эта гкпо- · 
теза и какъ-бы ни казалось страпнымъ на первый взглядъ это 
вліяніе привычки“, говоритъ Бони, „тѣмъ не менѣе гилотеза 
эта вполнѣ мирится съ явлевіями пннерваціи“ . „Благодаря 
этой гипотезѣ, можно понять, какиаіъ образомъ всѣ нервные 
акты, какъ ваприыѣръ, акты органической жизни, движенія 
сердца и т. д., повторяющіеся безпрерывно съ лервыхъ момен- 
товъ существованія, быстро становятся безсознательнымл,— въ 
особенности, если принять во внинаиіе наслѣдетвенность, бла- 
годаря которой, первоначально созвателъная и произвольиая 
дѣятельность велѣдствіе ловторенія до того тѣсно связана съ 
организаціей, что становится наслѣдствеыною какъ и сама 
организ&ція, и у нисходящихъ лотомковъ, послѣ долгаго ряда 
лѣтъ, является только въ формѣ безсознательной и автомати- 
чес/сой дѣятельности. В ъ  пользу этой гипотезы, повидимоыу, 
говоритъ то обстоятельство,— что нервные узлы, которые у по* 
звоночныхъ животныхъ дѣйствуютъ т о л ь е о  въ качествѣ без- 
сознательныхъ нервныхъ дентровъ, у нѣкоторыхъ низшихъ 
животныхъ, повидимому, дѣйствуютъ, какъ цевтры ощущевій 
и произвольныхъ движеній. Затѣмъ, по мѣрѣ лоднятія по лѣст- 
ницѣ жпвотнаго царства созналіе все болѣе и болѣе сосредо- 
точивается въ отдѣльвыхъ узловыхъ целтрахъ и у человѣка u

1) Вундт г ibid., стр. 29.
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млекопитатощихъ окончательпо локализируется въ головномъ 
мозгу; одиако даже у низшихъ поввовочвыхъ, по всей вѣро- 
ятности, существуетъ еще особаго рода зачаточное сознаніе въ 
низшихъ частяхъ нервной оси, какъ вапримѣръ, въ спин- 
номъ моагу лягушки. Эта гипотеза даетъ возможносгь п о н я т ь  

тотъ фактъ, столь извѣстный въ ыедицииѣ и необъяспимый съ 
точки зрѣнія другой теоріи, что безсознательные въ норма.іь- 
номх состояніи органическіе нервные акты могутъ сдѣлаться 
С0 8вательныыи въ ватологическомъ состояніи; въ самомъ дѣдѣ, 
достаточно онредѣленнаго замедленія въ передачѣ, чтобы нерв- 
ный центръ, при опредѣлѳнной силѣ возбужденія, созвавалх 
это возбужденіе, хотя въ нормальномъ состоянія оно и оста- 
валось за предѣлами совнанія“ *). Такиых· обра8омъ можно 
разсматривать сознавіе, или на физіологическомъ язнвѣ, совна- 
тельную нервную дѣятельпость, какъ причину, воторая при 
посредствѣ частаго упражвевія и привычкн производнтъ нз- 
вѣстныя измѣвенія въ органиэмѣ, становящіяся особенностямп 
его устройства. Сознаніе, дѣйствуя на оргаиизмъ, создаетъ въ 
неыъ извѣстный механизмъ, воторый потомъ дѣйствуетъ авто- 
матачески уже и беэъ помощн созн&вія. Эвальдъ Герингь по- 
лагаетъ, что тавое образованіе и преобразовавіе устройства 
оргапвзма совершается при посредствѣ „органвчесаой п&мти*, 
удержввающей или восироивводящей въ органнвміг-извѣстныя 
взмѣнешя, произведенныя въ немъ созн&тельною п яронзволь- 
ною дѣятельностікк ^Нервная субстанція^, говоригь онъ, „вѣрно 
сохраняетъ воспоминаніе о часто повторявшихсж дѣйствіяхѵ 
Она быстро, какъ-бы мельаомъ, воспроизводитъ всѣ про^ессн, ■ 
происходивтіе прежде медленно, съ трудомъ, при яостомноиъ 
участіи сознанія" 2). Если иредставигь, что вся органввація 
человѣаа вознивла именно чрезъ такое произведеніе нли орга- 
низованіе изъ матеріи сознаніемъ разлнчпыхъ механи8мовъ, на~ 
чипая отъ зародыша и кончая совертенно сформировавшиыся 
организмомъ, το весь оргаішзмъ свой мы можемх разшатри-

*) Бони , Иовыя основы фвзіологін чедовѣка, II, стр. 844.
*) ІІамять какъ общал фунвціл органической матеріи. С*. Ш ть чувствъ 

челов&ка, Ярейора. Москва. 1378, стр. 105.
8
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вать какъ произведеніе сознанія, и слѣдовательно сознательную 
дѣятельноеть какъ pritis, какъ предшествующую дѣяте.тьность 
по отношенію къ дѣятельности органической или собственно 
физіологической.

93. Если такъ, то, конечно, и самое органическое развитіе 
мы можемъ разсматрпвать, какъ продуктъ психическаго. Вуядтъ 
слѣдуюш.имъ образомъ развиваетъ эту мысль. „Психическая 
исторія развитія“, говоритъ онъ, „не только тѣсно приыыкаетъ 
къ физичесаой исторіи развитія, яо въ значительной мѣрѣ даже 
входитъ въ область послѣдней. До сихъ поръ, оставаясь яа 
почвѣ чисто физіодогической теоріи, мьг разсматривали вяу- 
треннія явленія везависимо отъихъ отношенія къ сопровожда- 
ющвмъ ихъ тѣлеснымъ процессамъ. Основное психическое явле- 
ніе, побужденге, ваклточаетъ въ себѣ движеніе, во-первыхъ, въ 
формѣ двигательнаго оіцущенія, во-вторыхъ, въ формѣ лред- 

. ставлепія движепія. Но различеніе между представленіемъ дви- 
женія и дѣйствительнымъ движеніемъ есть лишь позднѣйшій 
актъ сознанія; вліяніе-же воли на движенія тѣла съ самаго 
начала является интегрирующею составною частью во внутрен- 
немъ опытѣ. Уже ловерхностный взглядъ на явленія развгт ія  
лриводитъ къ результату, что съ усовершенствованіемъ физи- 
ческой организаціи совершенствуіотся и психическія отлрав- 
ленія; отсюда возникаетъ весьма распространенное въ настоящее 
время воззрѣніе, что послѣднія суть елѣдствія первой. Но болѣе 
близкое знакоыство съ психическою исторіею развитія показы- 
ваетъ соверліенно обратное: обусловлнвая движевіе, побужденіе 
влінетъ па фпзическую организацію и вызываетъ въ пей оста- 
юіціяся нзмѣнепія, которыя прежде всего облегчаютъ повое 
совершеніе ипстингстивнаго движенія, а затѣмъ ведутъ къ воз- 
нігкяовенію другихъ, болѣе сложныхъ проявленій побужденія. 
Этому ходу развитія весьма саособствуетъ вышеописанный 
переходъ инстинктивяыхъ движеній въ чисто механическіере- 
флексы и въ совлѣстныя движенія, вслѣдствіе чего употреб- 
леніе двигательныхъ средствъ тѣла все болѣе и болѣе совер- 
шенствуется. Такимъ образомъ, мы приходимъ къ заключенію, 
что фвзическое развнтіе ие есть причииа, а слѣдспгвге психп- 
ческаго развитія. Тѣлесная организація прпноситъ сх собоіо
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извѣстные задатки, которые суть результатъ психичесваго 
развитія предыдущихъ иоколѣній и, нѣкоторою частію. также 
результатъ индивидуальнаго развитія сознанія. Старое аними- 
стическое воззрѣніе, ваервые выраженное Аристотелемъ въ его 
знаменитомъ опредѣлевіи души („душа есть первая энтелехія 
живущаго тѣла“). лучше всего обѣщаегь освѣтить проблемму 
духовнаго и тѣлеснаго развитія. При всѣхъ нашихъ антителе- 
ологвческихъ накловностяхъ ыы не можемъ отрицать факта 
ѵ/ѣлесообразности живненныхъ явлевій, а понять его ыы можемъ 
толысо въ томъ случаѣ, если предположнмъ, что психическое 
развитіе создало тѣло А). Причина этой дѣлесообразноети 8а- 
ключается иыенно въ томъ, что часть жизяенныхъ явленій, 
сознательвые акхы воли, непосредственно произошли взъ моти- 
вовъ цѣли, другая-же, большая частьявленій жизан есть кааъ 
бы окаменѣлый остатокъ прежнихъ актовъ воли. Впрочеыъ, и 
воздѣйствіе внѣшнихъ условій можетъ дать результаты, кото- 
рые ш> отношенію е ъ  э т и м ъ  условіямъ должны быть навваны 
нами цѣлесообразныьш; въ этомъ смыслѣ понятіе о дѣли мо- 
жетъ быть приложено намп даже и къ неорганической ири- 
родѣ. Сюда нринадлежитъ большая часть фактовъ яряспособ- 
левія, у&азанныхъ Д&рввномъ. Но эта, такъ са&зать, внѣшняя 
дѣлѳсообравность вграетъ въ органичесаомъ мірф мевѣе важ- 
ную роль сравиителыю съ мотивами цѣли, рождаемйид псв- 
хическиыъ развитіемъ оргавическаго существа. Впрочеап», оси- 
хическій элеменгь играетъ роль и при „борьбѣ за существо- 
ваніе“, нас&олько иобуждевія н акты воли суть цричиаы атой 
борьбы* SJ. Итакъ разватіе органи8ма ясно свндѣтельствуегь, 
что оно есть продуктъ или функція психическаго развішя. 
Такиыъ образоыъ мы и съ этой стороны приходимъ къ з&клю- 
ченію, что тѣло есть совданіе психической дѣятельности. По- 
лучается резулыатъ совершенно противоположаый результату 
общей физіологіи мозга: тамъ утверждалось, что психическая

1)  „Душсвная единица есть сака архитекторъ своего собствеяяжго органиче- 
скаго апиарата“. H irn , Consequences philosophiqaes e t inetaphysiquea de la te r ·  
modynamique. Paris, 1868, p. 450. C m paxon, 06 ь основн. понят. физіолог. н 
нсвхологін, СПБ. 1886, стр. 172.

*) Основанія фкзіологаі. лснхологін, стр. 1013—1014.
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жизнь есть фунвція ыозга; здѣсь утверждается, что не только 
мозгх, но и все тѣло есть функдія психической жизни.

94 , Послѣ этого весьма естественно, если причины многихх бо- 
лѣзненныхъ и анормальныхъ состоявій пашего организма въ 
настоящее время ваходятъ въ тѣхъ или другихх психическихъ 
состояніяхъ. Если тѣло есть продуктх душевной дѣятельности, 
то на болѣзненныя и анормальныя явлевія въ жнзви тѣла 
мы можемъ смотрѣть вообіце какъ на нарушенія лравильно- 
сти вх оргавизующей дѣятельности души, воторьгя могутъ 
проиеходить или отъ виѣшнихх причипх, вліяющихъ на эту 
дѣятельность со стороны, или-же ведссредственво отъ такихъ 
или ивыхх внутреянихъ психичеекихх-же состояній. Въ ва- 
стояіцее время дознано. что психическія состоянія ыогѵтъ 
дѣйствовать на всю органическую дѣятельвость какх болѣз- 
нетворнымх, такъ и дѣлительнымх образомъ. Т акъ; извѣствыя 
состоявія созыанія, чувства и воли въ отношеніи кх нервной 
дѣятельности, именно въ отношенів къ общей чувствительно- 
сти, мвгутъ породить или явлевія яормальной чувствительно- 
стн (эстезія), илм-же вызвать ея повытеніе (гиперэстезія) и по- 
нижевіе (апэстезія), или-же сдйлать ихх болѣзвенными (дизэ- 
стезія) и извращенными (парэстезія). Въ отяошевіи къ от- 
дѣльнымъ ощущеніямъ они могутъ вызывать галлюдинаціи и 
иллюзіи, извѣстную тонкость или тупость дѣятельности орга- 
ноаъ чувствх. Вх отношеніи къ мускульной дѣятельности они 
могутъ ве только ускорять или эамедлятц укрѣплять илн раз- 
слаблять обычвыя нашя коордивировавныя правильвыя движе- 
чія, во и вызывать усиленныя неправильиыя сокращенія, су- 
дороги, спазмы и конвульсіи, или-же совершенное ослабленіе, 
потерю движенія и параличх. Въ отношеніи къ органиче- 
скимх отправленіямх они оказываются вліяющими на всѣ жиз- 
ненпыя отправленія: дыханіе, кровеобращеніе. питаніе, вьтдѣ- 
ленія; они, слѣдователъно, могутъ вызывать болѣзни легкихъ, 
сердца, желудка и разныхъ отдѣлительныхъ органовх: слюв- 
ныхъ, слезныхх и грудныхъ желѣзх, печени, кожи, волосъ. 
Отх психическихх причинх могутъ возникнуть: чахотка, лп- 
хорадка, подагра, ревматязмх (отх страха); даже можехх про- 
изойти смерть. Естествеино поэтому ожидать, что другія пси-
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хическія состоянія могутъ оказаться-могуществевными цѣлеб* 
н ь ім и  средствамн въ излеченіи этихъ болѣвпей. Обыкяовенно 
употребленіе психическихъ средствь ограничнваюгь только нерв- 
ными болѣзвямп, но въ и8вѣстдой кшігѣ Хэкъ Тьюка, соб- 
раны лриыѣры успѣшнаго лечепія нѣкоторыхъ прападковъ 
желудочныхъ разстройствъ, астмы, скорбута. золотухи, по~ 
дагры, чахотки, водянки, перемежающейся лихорадки, 8убной 
боли, опьяненія и д&же увичтожепія бородавокъ,— посредствомъ 
возбужденія воображенія, внимаяія, ожиданія, надежды и увѣ- 
ренности въ исцѣленіи. Несомнѣвно, что самое дѣйствіе фи- 
зичесаихъ лекарствъ вообще зависитъ ве т о л ье о  о т ъ  физиче· 
скихъ предрасиодоженій больнаго, но и отъ состоявій его со- 
званія. Отсылая читателя за подробпостями к*ь выгпеупомяау- 
той книгѣ Хэк‘ь Тьюка, въ текущеыъ году переведевной на 
русскій я з й к ъ  *), я ограничусь здѣсь цриведенівмъ лишь елѣ- 
дующихъ словъ изъ заключенія его книги: яМы видѣли*, го- 
воритъ Тьюкъ, ячто вліяніе духа на іѣло не есть преходя- 
щая, кратковременная сила. Въ здоровомъ состояніи, оно мо-

1\ Духъ в т ііо . Дѣйствіе лсихнки я вообралсенІя на фвввческуо првроду 
•человѣка. ІІереводъ II. Внкторова. Москва 1888. Крокѣ ггого сочжневіл, кото- 
рое въ англійсвомъ подляянвкѣ выоио дъ п ш і  седддеаатюст годовѴУ васъ 
есгв деяція профессора Манаесеипа—0  значеяі* асяхячвсжм* u iw ift; ^СИБ. 
1877, и ириватъ-доцевта Jfetftwo- Душевныл вояяевія глк% ор вгш а бодіавеіі 
н е&еъ тераяеетнчѳское средство, рѣчь ѵь обцестві врачей кгрѵ К т а с м у г  
унмеронтегѣ, Казань, 1887. Оба иосдідвіл сочииенія нгЬюгь чмсто km otäs» 
тивный характеръ. Ман&ссеивъ ссыдаехся на Тьюка к очвввдкв xaxojurroe в&хѵ 
снльнымъ его влілніехъ, а Дьяовъ ссылается нж Манассеяяа. Отъ профееоор* 
М авассевва мы узнжекъ мвжду нрочимъ, будто Соврагъ гсворѵтъ %то*то тавое 
въ сѳосжь Федоиѣ (когда д&жв всякому секдвариету нзаѣстно, что „Фвдогь* врж- 
яадлежитъ ІІлатону), а  прніагь-додектъ г. Дьвовъ совАтуетж, пропвсавад те- 
карство, „не говорить и даже не подавать вяда бодьяоку, чго дежаретво вняі- 
сываетсл тажъ себѣ, радн того толыю, чтобы что-нябудѵ вжіпхеатц хля аыпвсв- 
вается радя опыта, ѳкснеримеита, т. е. чтобы больноА яе усуквялсл въ дѣбствік 
лек&рства н не вотерялъ въ  ыего вѣру ( ы /  (стр. 48). Гевомеядул гажое иар- 
датансБое пр&стндяжнтаторство, ояъ тѣнъ не менѣе требуѳтъ *ѣри іс врачсй. 
„Эта вѣра во врачей необходниа,—-нбо ^го велнкая тераяеатячжсаал снла“, я 
„пусть не врачи поймугь, чтоалояаычыячая я сплетннчал яро ар&чей, о и  дѣда- 
ютъ хухс ддя себя н для бсдьяыхъ (еще-бы), иусть ваковедъі овн во-очіі> 
убѣдятсл, что врачн не узкіе эгоисты и не яатеріалнсты тольго, но что ояв 
врачи въ самомъ высокомъ илучшемь значеніи этого слова“ (стр. 50J. яДогкр-
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жетъ возбуждать чувствительныя функдіи или-же совершен- 
но ихъ подавлять; оно возбуждаетъ нервную систеыу такимъ 
обравомъ, что можетъ произвести различной формы судороги 
въ волевыхъ мускулахъ, или-же додавляетъ ее настолысо, что- 
бы сдѣлать безсильной; оно стимулируетъ или яарализуетъ 
мускулы органической ягизпи и фунвцін яитанія и отдѣленія, 
наконедъ, причиняетъ даже сыерть. Въ состояніи болѣзни, оно 
во8стаяовляеггь тѣ функціи, которыя подавляетъ въ здоровомъ 
состоявіи; оно придаетъ дѣятельность чувствительнымъ и двига- 
тельяымъ нервамъ: приводигь въ нормальное состояніе функ- 
ціи сосудистаго аппарата и нервной системы, помогаетъ дѣ- 
лебной салѣ природы (vis m edicatrix  n a tu rae) отбрасывать 
или яреобравовывать различные болѣзнеяные элементы“ , „Сэръ 
Джонъ Форбесъ оказалъ истинно великую услугу медицив- 
скому искусству, указавъ (въ сороковыхъ годахъ текущаго 
столѣтія) на важное значеніе этой еялы дри леченіи болѣз- 
нейи *). Итакъ психическая дѣятельность оказывается нетоль- 
ко причиною здороваго ила болѣзяеннаго соетоянія нагаего 
оргаяизма, но и могущественнМшею цѣлебною силою и л іл е-

чивое ожиданіе исцѣленія“, говорвтъ авторъ, „ссть самое могуідественное сред- 
ство сдѣлать зто нсцѣленіе дѣйствительнымъ“. Средство это лежитъ, по мнѣвію 
автора, въ основѣ леченія извѣстнаго самарскаго Кузьмича и другихъ подобпыхъ» 
и „заклинаній“ о. Іоанна, Кропштадтскаго свяідепяика (стр. 89;. He слишкомѵлн 
нвзко, однако; ученымъ меднкамъ становнться въразрадъ Кузьмячей, и яе слнш- 
комъ-ли высоко претендовать на тѣ дѣйствія, вакія провзводнтъ релиііозная 
вѣра чрезъ о. Іоанна? Если вѣра въ Вога сиособна исцѣллть, ло признавію 
самого автора, то лучше вѣрнть во всемогущаго Вога, чѣмъ въ шарлатанствую- 
щаго н производящаго надъ больныыми зксперименты врача. Тѣмъ болѣе, что 
есть факты, необъяснимые дажс и психическяии вліяпіямв. „Еслн основанія, 
на воторыхг иы наетанвали, сираведливы“, говоритъ Хэкъ Тьюкъ, „то бодьшое 
колечество тавъ называеиыхъ сверхъестествевяыхъ выздоровленШ можетъ быть 
нначе обълспено. Тѣмъ не менѣе мы готовы признать, что есди случаются вы~ 
здоровленія, которыя превосходятъ все то> что иаиболѣе сильное воображеніе н 
горячая вѣра способны осуществить, такъ напрнмѣръ* еслж мгновеыно нздѣчи- 
ваютсл переломы н въ однкъ момеытъ азчезаюгь раковыя опухолп, то объяс' 
неыія, данныя въ зтой кннгѣ, являются ее достаточныыи н ирнходится искать 
другяхъ, вть обласіпи психо-физическчхг фаюпоеъ“. Ibid. стр. 386. Т. е. даж^ 
я вліяиіеыъ духа на тѣдо такнхъ фактовъ обгясннть ѵже недьзя.

2; Д ухг и тѣло, стр. 3 S I—382.



рапевтичесвимъ средствомъ. Тѣло ееть фувкція души, слѣдо- 
вательно, во всѣхъ отпошеаіяхъ.

95. Отпода само собою вытекаетъ, что психологія при изѵ- 
чевіи физіологіи должна играть весьма важвую роль: „ІІсихо- 
логія“, по словамъ Геринга, „есть пеобходимая вспомогательная 
наука при изученін физіологіи. И если послѣдняя до сихъ 
поръ такъ мало пользовалась этой помощью, то это аикакъ 
не ея вива, ибо психологія только недавно начала обработывать 
свое плодоносное поле плугомъ ішдуктивнаго метода, а только 
такимъ образомх вовдѣлавная яочва можетъ дать плоды, ири- 
годные фи8Іологуц. Конечно, если сопоставить эти слова Ге- 
ринга о неравработанности плодоноснаго поля психологін съ 
вышеприведенными словами Вундга о психологіи уже ѵ Ари- 
стотаія, то нельзя ве видѣть, что Герингъ сваливаетъ вдѣсь 
вину съ больвой головы ва здоровую, тѣмъ не менѣе мысль 
его о необходимости психологіи для физіологіи заслужнваетъ 
полваго уваженія. Онъ даже надѣетса нри поыощи самоиа- 
блюденія уясвить себѣ суіцность матеріалызыхъ нервныхъ про- 
цессовъ, прямоыу физіологическому наблюденію теверь совер- 
шевно недоступныхъ, т. е. тѣхъ матеріалъныхъ изыѣневій, 
которыя соодиняютъ возбужденіе с% движеніомъ, ямъ вы8ыва- 
емымъ. я Нравда*, говоригь Герявгъ, „фвйелогу рисуется 
мостъ, могущій перенести его отъ возбужденія чувствующнхъ 
нервовъ къ возбуждонію двигательныхг,— въ лабиряахбйодоб- 
вомъ соеданеній нервныхъ клѣточекъ между собону ногсамая' 
сущность бевконечно сложнаго продесса остается невяакоігдк).'* 
Здѣсь-то физіологъ не безъ пользы можетъ перемѣнить сйою 
точку зрѣнія. To, что недостуино его испытушцему взгляду 
въ царствѣ ыатеріи, онъ увиднтъ въ зеркалѣ <:о8нанія; правда 
это будетъ толысо отраженіе, во отраженіе, имѣющее заковную 
связь съ тѣмъ, чего онъ ищетъ. Наблюдая, какъ одно пред- 
ставлепіе вытекаеть изъ другаго, какъ впечатлѣніе влечетъ за 
собою представлепіе, предстапленіе—волю, какъ иереплетаются 
междѵ собою чувства и мысли, онъ долженъ доиустить соот- 
вѣтствующій рядъ матеріальныхъ процессовъ, вытекаюідихъ 
одиыъ пзъ другаго, соедішяющихся выѣстѣ н въ своей матері- 
альной сущпости сопровождающихъ всѣ отиравленія созиатель-
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ной жизпи по закону фунаціонной свя8и между матеріей и 
созваніемъ“ х). Такимъ образомъ даже и со стороны метода 
нзученія матеріальныхъ процеесовг въ подробностяхъ психо~ 
логія является необходимою для физіологіи наукою. По словамъ 
Риля: „Услуги оказываемыя психологіей физіологическому изслѣ- 
дованію на томъ лолѣ, которое обще обѣимъ наукамъ, и тедерь 
уже больше тѣхъ услугъ, какія она получаетъ въ отплату. 
Одинъ напримѣръ ввглядъ на Мейвертово физіологическое из- 
ложевіе умозаклгочвтельнаго продесса", продолжаетъ Риль, 
„обнарз^живаетъ ясно, что прямое исихологическое званіе этого 
процесса руководило тѣыъ изложеніемъ, какъ обязательнан 
мѣра. Толысо оно открыло физіологу значеніе нѣкоторыхъ нро- 
водящихъ аппаратовъ въ головномъ мозгу, и его описаніе 
мозговыхъ заключительныхъ процессовъ- только переводитъ по- 
казаніе субъективваго опыта на языкъ объективнаго“ 2). Ока- 
зывается, что „зеркало сознавія“ и „субъективный опытъ“, 
т. е. сознаніе и самосознаніе, не только могутъ служить, но и 
служатъ уже ключемъ въ физіологическомъ изсдѣдовавіи, осно- 
ваніеыъ и руководительнымъ принципомъ въ саыомъ физіоло- 
гическомъ методѣ. А хг, что-то стапетъ говорить профессоръ 
Сѣченовъ! Вѣдь по его мнѣнію, ключъ отъ самой иеихологіа 
находится въ рукахъ фи8іологіи. А теперь? Вопреки ывѣнію 
профессора Сѣченова, физіологи теаерь обращаются не только 
къ психологамъ, кавъ онъ самъ, вопреки себѣ, обратился къ 
Спенсеру въ „Элементахъ мыслик, но они цѣлыя фидософскія 
системы дѣлаютъ теаерь эвристическиьіи иринципами своихъ 
изслѣдованій. Таковъ, по словамъ Лаиге, Гельмгольцъ, созна- 
те.іьно руководившійся въ своихъ физіологическихъ изслѣдова- 
ніяхъ, увы, „транцендентальной“ философіей Канта а). Такимъ 
образомъ, „начавъ за здравіе“, мы ^све-іи за упокой“, начавъ 
фипологической псгшлогіей, ыы оковчили психологичесной фи-

г) Памягь какъ общал функція органич. натерш . Вь книгѣ: Плть чувствъ 
человѣка, ІІрейера, стр. 98, 100.

*) Рилъ, Теорія наукп н метафвзвка съ точкп зрѣвія фплософскаго крнтв- 
цизма, иерв. Корша, Москва, 1887, стр. 247. Этотъ фактъ Риль приводнтъ въ 
доказательство вствнности критическаго моанзыа, но овъ доказываегь лишь то, 
что мозгъ есть функція ыысли.

*) Л анщ  Исторія матер. II, стр. 362.
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згологіей: отыскивая принципы душевной дѣятельности въ ма- 
теріи, мы нашли принциіш матеріальной дѣятельности въ дѵ-
шѣ. Сведемъ теперь полученные результаты въ одпо цѣлое.

)

XVI.

,,Двойная бухгалтерія".
96. Методъ сведеыіл ягогов і.--97 . Протнворѣчіе въ этяхъ итог&хъ.—98. Пред* 

ішлагаемый выходъ нзъ этого противорѣчія.

96. К акъ легко можно было вамѣтить, до сихъ поръ въ 
своемъ взложеніи мы развивали взгляды не свои, а существующіе· 
теперь въ „положительной“ наувѣ. Мы слѣдовали вдѣсь ва 
совремевными авторитетами, ваеколько они йзвѢствы руссвому 
обществу по переводамъ. Мы съ намѣреніеш» не привели ви одной 
ссылки, которой нельзя было-бы найти нарусскомъ явыкѣ. Руко- 
водителяии нашими были тѣыъ не ыенѣе иервостепенные авто- 
рятеты совремевной европейской наувн. Редакція переводовъ, н& 
которые мы ссылались, привадлежитъ no большей части опять 
людямъ авторитетнымъ, профессорамъ и ученымъ. Изъ совре- 
менныхъ евродейскихъ ученыхъ Дю-Буа-Реймрнъ, основатель 
современной злектрофнзіалогіи, Ланге, извѣствѣйшій историкъ 
матеріализма, В ундгц  самый выдадащійся-аредставкгелБ фиекь 
логической психологін, Мейнѳртъ, ·основателв*ноеѣйшей ава~ 
тоыіи и фнвіологіи ыовга, Эвальдъ Герингъ, освовател  аовѣй- 
шей (химической) теоріи цвѣтовыхъ ощущееій, ПреЙерв -’fir* 
другіе извѣстные фияіологи—была нашими путеводвыии звѣВ"*' 
дамн первой велнчины. Мы старалисв только объ одіой** 
чтобы изложвть добытые результаты возможно пвслѣдовагель" 
но, чтобы вывести нѣкоторыя вытекающія т ъ  нихъ олѣд- 
ствія, чтобы вкратцѣ указать для атихъ результатовъ и слѣд- 
ствій данныя. Если казалось, что мы говоримъ отъ еебя,*то 
это потоыу, что мы тщательно старались усвоить себѣ pas- 
виваемыя воззрѣвія н всячески сообщить нмъ выдержаввость. 
Прияадлежащее собственно намъ будетъ состоять лишь въ 
сведеніи въ одно цѣлое получевныхъ не вами результатовъ. 
Но и здѣсь мы постараемся слѣдовать методу, открытому Кар- 
ломъ Фогтомъ у людей яслѣпой вѣрык, если не ошибаюсь, въ
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ei’O сочиненіи яС лѣпая.вѣра и н а у к а “ (изданиомъ въ 1854 г.), 
именио методу „двойной бухгалтеріи души“, Двойная бухгал- 
терія, какъ извѣстно, состоитъ въ такомъ ведевіи счетныхъ 
книгъ, что каж дая цѣнность непремѣныо записывается вънихъ 
дѳа раза  съ разны т  значеніемъ: одинъ разъ на сторонѣ „кре- 
дита“, другой разъ на сторонѣ ядебетаа, ибо каждая цѣн- 
ность, находящаяся въ оборотѣ (деньги илн товаръ), можетъ 
стоять во мнѣ въ двухъ различныхъ отиошеніяхъ: быть ыоею, 
или ые моею, относиться ко мнѣ положительно, или отрица- 
тельво. Цѣнность, имѣющая отрицательное отношеніе ко мнѣ, 
относится положительно къ другому, и имѣвдщая положительное 
отвошеніе ко мнѣ имѣегь отрицатедьное отношеніе къ другому. 
По мвѣнію К арла Фогта у людей „слѣпой вѣры“ такое двойное 
зваченіе имѣетъ каждая вещь, смотря по тому, съ какой точки 
зрѣнія она разсматривается; съ точки зрѣнія вѣры, или съ точкя 
зрѣнія вауки. Ч/го положитблызо съ точки зрѣнія вѣры, то отри- 
цательно съ точад зрѣнія науки, и что отрицательно съ точви 
зрѣнія вѣры, то положительво съ точки зрѣвія вауки. Вѣра 
говорнтъ: да; наука говоритъ: пѣтъ. Наука говоритъг да; вѣ- 
р а  говоритъ: нѣшъ. Такъ какъ, по ыоему мнѣнію, такое от- 
н отев іе  ве столько можно усмотрѣть въ отношеяіяхъ вѣры къ 
наукѣ и обратно, сколько иногда въ саыой наукѣ, вънашемъ· 
случаѣ, въ фи8Іологіи, то я и думато иодвести здѣсь итоги по 
этому сиособу. Мы видѣли уже, какъ тб, чтЬ съ точки зрѣнія 
общей физіологіи мозга есть „da“, съ точки зрѣпія физіологіи 
органовъ чувствъ оказывается „нѣтъа, и обратно. ГІоэтому 
поставимъ съ одной стороны общую физіологію, а  съ другой— 
физіолоі'ію органовъ чувствъ, и посыотримъ, какой волучится 
балапсъ.

97. Соиоставляя общую физіологію мозга съ физіологіей орга- 
новъ чувствъ, ыы получаемъ рядъ слѣдующихъ положеній:

Въ общей физіологіи мозга: Въ физіологіи органовъ
чуветвъ:

1. Ощущенія органовъ чувствъ 1. Ощущенія органовъчувствъ
свидѣтельствуюгь намъ о дѣй- свидѣтельствуютъ только о со-
ствительности, независиыой отъ стояніяхъ сознанія, а не о дѣй-
сознанія, ибо только объек- ствительности, отъ него не за-
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ты ощущенія даны дѣйстви- 
тельно.

2. Истипноѳ знаніе осяовы- 
вается только на наблюденіи 
внѣшеихъ предметовъ, а не 
на самонаблюденіи, вводящемъ 
насъ въ обмаиъ, вслѣдетвіе ко- 
торагомы субъективвое яринн- 
маемъ ва объективное, идеаль- 
ное за реальное.

3. Методъ изученія психи- 
ческихъ явленій, поэтому, дол- 
женъ быть объективный, ибо 
самыя субъевтивішя явлепія 
имѣютъ иричины объективныя.

4. Психическія явленія объ- 
ясвяются матеріальными усло  
віями, а  не дѣятельностію ду- 
ши, ибо душа ееть нростое оля- 
детворенное абстрактное по- 
нятіе.

5. Мысль есть только дви- 
жевіе вещества.

6. Ощущеніе есть продуктъ 
органовъ чувствъ.

7. Всѣ явленія сознанія суть 
функція мозга, и потому нси-
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висящей, ибо ъъ ощущеніи ве 
даны никакіе дѣйствительные 
объенты,

2 . Истивное знаніе основы- 
вается только на самонаблю- 
деніи, а ве на наблюденіи 
внѣшнихъ объектовъ, состав- 
ляющемъ часть еамоиаблюде- 
нія, которая вводитъ насъ въ 
обмавъ#вслѣдствіекотораго мы 
субъективныя свстояяія приви- 
маеыъ 8а объективное суще- 
ствованіе.

3. Методъ изученія псаха- 
ческихъ явлеяій, ноэтому, дол- 
женъ быть субъективный, ибо 
самын объеативныя явленія 
имѣютъ лишь еубъектявныя 
причаны.

4. Психическія явленія изъ- 
ясвяются изъ анутреннихъ ус- 
ловій сознанія, а  ве ийъ  мате- 
ріальныхъ условій, ибо мате- 
рія есть простое олицетвореиг· 
ыоеабстрактное првдставлеше-

б. Движеніе вещества есть. 
тольво мыель. iruW ·««*, j :т

6. Оргавы чувствъ суть предѵ, 
стазлевія, основанныя наощу*'! 
щеніи.

7. Мозгг и его дѣятельность 
есть функція сознанія, и по- 
тому физіологія есть часть пси- 
хологіи.

хологія есть часть физіологіи.

Очевядно, получается рядъ противорѣчащихъ положевій въ 
этой двойоой бухгалтеріи. Эти положевія мы могли-бы умно- 
жить до безконечвоств, нбо очевидно, что какъ въ томг, тавъ
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и въ другомъ случаѣ мы имѣемъ характерные элементы двугь 
совершенно различвыхъ, но цѣльныхъ міросозерцаяій. Въ од- 
номъ изъ нихъ приицнпомъ всего счптается объективное и ма- 
теріальное; въ другомъ— сѵбъективное и духовное. Получается 
діаметральеая противоположность и даже нрямое противорѣ- 
чіе. Балавсъ этихъ противорѣчащихъ элеыентовъ ыы можемъ 
выразить словами Геринга, который говоритъ: „феноімевы са- 
званія являются какъ фувкціи матеріальнихъ измѣненій орга- 
низованной субстанціи, и чтобы не допустить недоразумѣвія,1 
скажу лоложительно, хотя самое понятіе функціи говоритъза 
ѳебя,— что, паоборотъ, ыатеріальвые процессы мозговой суб- 
станціи являются какъ-бы фупкціями сознанія“ 1).

98. И такъ, еовременная физіологія и тавъ-называемая фи- 
зіологическая психологія ведутъ своя счеты „по двойной бух- 
гадтеріи“, в а  что, конечно, слѣдовало бы обратить внвмавіе 
прежде всѣхъ самому Фоггу, Протпворѣчіе, нами указанное, 
ве многимъ физіологамъ приходитъ въ голову, и обыкновеннчѵ 
во всѣхз» учебпнгкахт. фи8Іологіи остается непримиревиымъ 2). 
Это, ковечво, соетавляетъ характеристическую черту совре- 
ыенваго ыышленія вообще, въ которомъ такія протнворѣчія 
спокойво уживаются рядомъ и даже нисколько не вывываютъ 
заботы о ихъ устраиевіи. Живо я представляю себѣ голову ивогб 
современваго физіолога, раздѣлевную перегородкою ва два·1 
ящиаа, изъ коихъ въ  одномъ лежитъ физіологія мозга, или: 
d a , 'а  въ другоыъ— физіологія органовъ чувствъ, или: нѣтъУ 
Голова ата спокойно гремигь своиыи ящиками и совертенно 
не замѣчаетъ, что одна половпна въ ней сама по себѣ, дру- 
гая —тоже сама по себѣ, и обѣ— другъ противъ друга. Если 
бы она обратила вниманіе на этотъ антагонизмъ и разрознен-

*) Ibid. стр. 99.
*) Мы ссылались ыа лучшіе современные учебнвки: Германна н Ландуа—нѣ- 

мецкіе, Бона— французскій и Фостера—англійскій, изъ коихъ каждый въ под· 
линникѣ выдержали по нѣскольку нзланій. Три тшслѣдніе учебннка весьма об· 
шнрны. Ландуа въ русскомъ переводѣ представляетъ большой убористой печа- 
ти томъ въ 1150 страннцъ, Бонн два тома, бодѣе 600 странндъ в&ждый ^вто* 
рой около 1000), Фостера два тома, болѣе 500 страннцъ каждый. Слѣдователь- 
но, во всѣхъ трехъ учебннкахъ состояніе паукп нзображается съ достаточною 
иолнотою.
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ность вх цѣлой системѣ, въ цѣлой „наукѣ*, το это противо- 
рѣчіе должно было бы выстѵиить въ полномъ свѣтѣ, канъ у 
нѣаоторыхъ избраиныхъ, напримѣръ, у Дюг-Буа-Реймона. Тог- 
да конечно во8никли бы попытви так*ь или иначе выпѵтаться 
изъ этого противорѣчія, какъ у Ланге и Вундта. Во тогда 
мы ш.пали бы въ философію, въ метафивику своего рода, a 
этого-то, иовидиыому, и боятся. Боятся своей головв, сноей 
мысли. Предубѣждены фанатичесаи противъ гаияхъ себя. какх 
бы не свихнуться къ умоэрѣнію. Напрасво, Ибо этого умо- 
врѣнія и бевъ того ыного в*ь исходвыхъ н заключитедьвыхъ 
пунктахъ вс&каго такх-называемаго „положительиаго“ зпавія. 
Во всякомъ случаѣ предубѣжденіе есть „страсть“, янавлон- 
ность“, во не наука, яе мышленіе, Мцшленіе, напротивъ, ве- 
удержимо должно искать выхода изъ эгого противорѣчія. Мож- 
но искать и дѣйствительно ищуть втого выхода въ трехъ глав- 
ныхъ яаправленіяхъ: или ыожно примквуть въ Бернелею, или 
воротиться хъ старой схоластической психологіа, илиж естать 
на точау зрѣнія фидософіи тожества мышленія з  бытія.—Въ 
лервомъ сдучаѣ мы должны общую фивіологію мовга счптать 
лишь методическимъ востроеніемъ и отвергяуть главянй ея 
принципъ, что пснхичеензя явлеяія суть функціи мозга. Н а- 
противъ, мы должны призвать, что всѣ фунвцііг иозгя н са- 
мый мозгъ, равво какъ и внѣтвій  міръ суть лишь напга ігред- 
стаа*енія или идеи, слѣдовательно, фувкцін сознанія. Тогдау 
насъ все еущее будетъ состоять лішгь изъ представленій я првд- 
ставляюіцнхъ духовъ, кавъ у Беркелея или МалебраншарКрсь 
мѣ идей и созн&нія ихъ, съ втой точки врѣяія, кы не моженъ 
допустить ниаакой еще „вещи въ еебѣй или „иатеріи*, ибо 
самое такое предположеніе есть лншь фувкція совнанія. На 
этой почвѣ стоитъ Вуядтъ, пытакчційся согласвть Канта, Бер- 
келся, Аристотелевскія энтелехіи и Дейбяицеву монадологію.— 
Если ;ке ыы воротимся къ старой пткольяой психологіи, тогда, 
кромѣ духа съ его представленіями, мы должны еще признать 
существованіе отличиой отъ духа явещи% которую мы яазы- 
ваеыъ матеріей или втѣломъ“. Тогда противорѣчіе будетъ 
устраяяться чрезъ понятіе взаимодѣйствія. Мы должпы бѵдемъ 
допустить, что тѣло производитх въ духѣ измѣненія, И 9ТИ
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измѣневія считать функціей тѣла, и что, ваоборотъ, духь мо- 
жетъ производпть измѣненія въ тѣлѣ, и эти нзлѣяенія считать 
функціей духа. Тогда только можетъ быть справедлива фор- 
мула, выскавываемая вь слѣдуюгцихъ словахъ Герипга: „Если 
два предж та, въ своихъ измѣневіяхъ, слѣдуя пзвѣстнымъ за- 
вонамъ, зависятъ одинъ отъ другого, т. е, измѣненіе въ од- 
номъ вызываетъ нзмѣнеиіе и въ другомъ. то говорятъ, что из- 
мѣненіе одвого будетъ фуикціей другаго“. Очевидно по этой 
формулѣ, которая сходна съ формулой Фехнера, приведенвой 
уже нами вы те, должно существовать дѳа независимыхъ пред- 
мета, находящихся но взаимодѣйствіи, т, е. д у т а  и тѣло. Но 
какъ физіологь, опасающійся посредствомъ такого дуализма 
выдти изт» яротиворѣчія, Герингъ дѣлаетъ слѣдующую оговор- 
ву: „Это незначигь ещ е^  говоритъ овъ, „что оба измѣняемыхъ, 
матерія и сознаніе, относятся одво къ другоыу какъ причина 
и дѣйствіе, основаніе и слѣдствіе; объ этомъ мы ничего яе 
знаемъ. й  если матеріалистъ разсматриваетъ сознаніе, какъ 
нродуктъ матеріи. идеалистъ, напротивъ, матерію, какъ про- 
дуктъ сознанія, третій, наконецъ, иризнаетъ полное тождество 
матеріи и духа, то физіологъ не долженъ принимать во вни- 
мааіе ни одного изъ этихъ взглядовъ“ 1). Зяачитъ физіологъ, 
по мнѣнію Геринга, долженъ оставаться при противорѣчіи, 
л и т ь  6ы остаться научньгмъ, или „иозитивнымъ“ . Одно дурно, 
что само япозитивноец яе можетъ заключать въ себѣ однако 
н и какого ' противорѣчія. й  если допускать, что измѣненіе въ 
одномъ предметѣ вызываеть измѣненіевг другомъ, το здѣсь нѣтъ 
мѣста ни одному изъ указанныхъ трехъ взглядовъ, но за то 
становитгя сопершепно очевидно, что тутъ есть два предмета: 
матерія и сознаніе.—Можно наконецъ попытаться статьнаточ- 
ку зрѣнія тожества матеріи и духа, бытія и знапія. Въ та- 
комъ случаѣ во внѣшнемъ мірѣ матеріальныхъ объектовъ мы 
должны будемг признать лишь внѣшнее для насъ выраженіе 
внутреннихъ для яасъ состояній, при чемъ внутреннее и впѣш- 
нее будутъ только двумя феноменальными сторонами одной и 
той же реальности, которая въ познаніи сознаетъ себя яо од-

Ч Ibid. стр. 99.
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ной сторонѣ как'ь матерію, a no другой—какъ духъ, На эту 
точку зрѣаія вслѣдъ за Фехнеромъ теперь становятся обыкно- 
венно новокантіанды. Риль, напргшѣръ, говоритъ: „Паралле- 
лнзмъ между психическимъ и физическнмъ процессомъ въ 
нервной сѵбстанціи, который во многихъ слѵчаяхъ мы можемъ 
просдѣдить, и па предположеніе котораго во всѣхъ возмож- 
ныхъ случаяхъ оипрается вся наша психофизнка, если вѣрно 
понимать его, есть слѣдствіе того, что въ дѣйстѳительиости 
мы имѣемъ тутъ дѣло не съ двумя процессани, а просто-на- 
просто съ однимъ* 1). Риль называегь ату точву зрѣнія крн- 
тическимъ монизмомъ, но это очень .старая точка зрѣпіяЭле- 
атовъ, это отвержепная и отвергігутая самимъ Рилемъ точка 
зрѣнія философіи тожества Шедлинга и Гегеля. Напрасно осы- 
паетъ Риль эту точку зрѣнія пасмѣшками: если провест^его 
собствённый взглядъ послѣдователыго, мы неминуемо получимъ 
натурфилософію ІПеллипга или Гегеля съ ея метафизически- 
ми посылками, въ чистомъ или въ измѣненпомъ видѣ— это все- 
равно 3). й  такъ, или Беркелей, или схоластика, или филосо- 
фія тожества, вли два ящива въ годовѣ.

сДИэ. 0 с т р о и л ѵ о 1 э ь .
' * · \ »  ·. * / *  < ■ » .

(Окончаніе будвгъ) ч ^

. * г.*І·' -.1;» ;1): $ ϊ̂ |·

Т) Творіл науки н хетафкзѵка. Стр. 247, 226. ’ ■>-*
*) Вукдтъ, напримѣръ, недавно сдѣл&дъ такое признаніе: „Чмтатели на долж- 

ньі удивллться еслн въ З-й часпт коеготрудд яайдугь взгляды, сходные съ яле- 
ямв, лвляющвлися развитіеігъ щ ей  К&пта, хотя н отлкчалщіеся огѵ в ш  гь  
томъ вндѣ, аакг они явіяллсь у Гегеля, Фкхте я  др. Дѣло гь тоігц что кдел 
о развитіи, проннкшал въ настолщее врехя во всѣ біологнчвсжія ваувв, быда 
ыіервые нонята no всенъ ея громадиомъ зиаченів естесгвенною фнлософіей Шел- 
линга и его тколы“. Этвка. С.-ПП. 1887 г. I стр. 4. Есля вта идея «> всемь 
\рома<Ыомъ значеніи быда понята натурфп.іософіей Шеллинга, то наярасно 
затѣмъ Вундтъ старяѳтсл жалквмн словакл умалкті» заслугк вто& натурфн- 
лософін. Мы еш.е дожпвемъ до ея возрожденія. Лѵбопыгны раасужденія ороф. 
Сѣченова объ й т о Г і  натурфалософіи. „Фвлософское наиравлеяіец, говорягь онъ , 
увѣнчалось н вмѣстѣ съ т*Ьиъ закончилось (оказывается: вс затончвлось) обще- 
нзвѣстиой германской натурфилософіей, а  опытяое продолжаетсл и доселѣ. 
Натурфялоеофія, по своему зиаченію для жнзнн человѣчества, едаали превы- 
шаетъ бредь больною, давяо уже забытьій всѣми“. Псвхол. втпды, стр. 198. He· 
ужеля идея развигія, ировикшая во всѣ біологячесвія наукн,—бредъ боліного?1...
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Разборъ ученія Гартмажа объ Абсолютномъ началѣ, 
какъ безсознательномъ.

Въ числѣ произведеній .современной философской литерату- 
ры „Философія Безсознательнаго* Э. Гартмана, безъ сомнѣ- 
н ія , занимаетъ .одно изъ первыхъ мѣстъ, такъ что этому со- 
чиненію отдаютъ полное уваженіе мыслители еамыхъ разно- 
образныхъ направленій. Тотчасъ по выходѣ' въ свѣтъ трудъ 
Гарты ана обратилъ па себя всеобіцее вныыаніе и до сихъ 
поръ продолжаетъ занимать мыслящіе умы всѣхъ странъіин- 
тересъ къ нему если и не возвышается, то во всякомъ слу- 
чаѣ не пропадаетъ. И понятно, ночему такъ случилось. По- 
слѣ поголовнаго увлеченія идеалистическими системами, осо- 
бенно гегеліанскою, паступила сильная реакція, доходпвшая 
иногда до того, что филоссфія вообще объявлялась праздиымъ 
измышленіемъ, пустымъ фантазерствомъ. Въ эту лечальную 
апоху одни разсталясь съ гегеліанствомъ для того, чтобы 
искренно и всецѣло усвонть истину положительнаго христіан- 
скаго вѣроученія, которое раньше являлось имъ въ одеждѣ раз- 
ныхъ философскихъ схемъ, понималось съ точки зрѣніа „раз~ 
витія* п т. п.: крѣпкая мысль и строгая логика оказалпсь у 
вихъ теперь въ полномъ согласіи съ требованіями ума и серд- 
ца *). Но это были, можно сказать, исключенія. Ббльшая

*) Изъ русскнхъ укажеыъ на И. В. Кирѣевскаго, A. С. Хомякова, Ю. Ѳ. 
Самарина, К. н 11. С. Аксаковыхъ, M. Н. Каткова.
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часть, иодъ напоромъ быстрыхъ успѣховъ точааго знавія ,об- 
ратилась къ естественнымъ наукамъ, которыя выставлялись 
единственно способными разрѣшить всѣ ыіровые вопросы. Ма- 
теріализыъ стремительнымъ потокомъ захватывалъ всѣхъ и 
изъявлялъ претевзію на полное госдодство. Безсильный въ 
раврѣшеніи высшихъ философскихъ проблеммъ, онъ потребо- 
валъ вѣры ьъ невѣдомую ыатерію, вѣры въ слѣпую силу, вѣры 
въ самосущій универсумъ. Ясно, что вѣкъ матеріализма, по 
своему суіцеству3 былъ собственво времевемъ вѣры> а незна- 
нія . Что это была вѣра невормальная.— этоочевидно безъ вся* 
кихъ доказательствъ, ибо она б ш а  вѣрою мертвоЙ3 ве могущею 
удовлетворить неискоренимымъ 8апросамъ человѣческаго духа. 
Отсюда,—домимо противо-матеріалнстической подемнки,—въ 
обществѣ сказалась нужда въ новомъ философскомъ міровоззрѣ- 
ніи, которое-бы давало смыслъ жизни, объяснядо всю совокуп- 
ность бытія, соотвѣтствовадо потребности вѣры въ высшее на- 
чало, коимъ живетъ ц движется, и суіцествуетъ человѣкъ 
(Дѣян. ХУИ, ‘2 8 ). Опять вочуветвовалась нужда въ фнлосо- 
фіи, которая теперь должна была имѣть предъ собою задачи 
вгьры и  знанія. Это обстоятольство, думаемъ, весьма суще- 
ствеыно вліяло на возникновеніе и развитіе систедш Гартмана. 
Въ первомъ случаѣ ему необходимо было укаяать абсолют- 
ный принцииъ бытія и на немъ иостроить свою фидософію; 
вромѣ того, дать какую-либо опору для высшихъ потребно* 
стей души, подавляемыхъ матеріалвзмоыъ. Гартм&нъ понялъ 
это и ириглашаетъ всѣхъ упокоитъся ва ловѣ абсолютнаго 
безсознательнаго, въ безднѣ нирваны. Но для того, чтобы ііо- 
добный иризывъ не остался безплоднымъ и непризванвымъ, 
Гартмапъ долженъ былъ вступить въ комиромиссъ съ точнымъ 
знаніемъ, ограничить его значевіе и заставить служить сво- 
имъ цѣлямъ. Довѣріе къ спевулятивному методу было подор- 
ваыо; естественныя вауки выработали свои положенія, болѣе 
или менѣе несоявѣнныя и неосвориыыя: обходить нхъ было 
невозможно, Оь другой стороны, въ предшествующій періодъ 
накопился достаточвый заиасъ наблюденій, которымъ слѣдо- 
вало дать надлсжащее освѣщеніе, не представленное ыатеріа- 
лизмомъ. Вотъ иочему Гартмаыъ стремитса лолѵчить „спеку-



лятивные результаты по ындуктивно - естественно - научному 
методу“ г) и заставляетъ говорить въ свою пользу всю со- 
вреыевную науку, гдѣ онъ вадѣется найти прочвое и длявсѣхъ 
ясное иодтверждевіе своему приндипу. Такимъ образомъ сущ- 
ность системы Гартмапа состоитъ въ учевіи объ абсолютномъ, 
состоятельностію коего обусловливается вся судьба его фило- 
софіи. потому что первая часть его труда, посвященная есте- 
ствевно-научнымъ даннымъ, есть чисто пропедевтическая, пре- 
дуготовительная. Въ виду этого, взслѣдованіе кореввыхъ прив- 
диповъ міросозердавія Гартмана нредставляется необходимымъ. 
Для этого прежде всего нужво съ подробностію изложить 
учеаіе его согласно избрапноыу иыъ ыетоду. Это ыы и вамѣ- 
ренаемся сдѣлать.

Гартыавъ начинаетъ свое сочиненіе съ анализа инстинкта. 
Опредѣливъ его; какх дѣлесообразную дѣятельность, но безъ. 
сознанія цѣли, онх разсматриваетъ различвыя теоріи, обхясня- 
ющія это явденіе органической жизни. Н а первый планъ вы- 
ступаетх матеріализмъ, по которому инстинктъ иредставляетъ 
лишъ слѣдствіе тѣлеспой организадіи. Но факты ясво говорятх 
противъ такого понимавія дѣла. Если-бы ыатеріалисты были 
правы, тогда мы встрѣчали-бы вездѣ и всегда, что, во-пер- 
выхъ, при одилаковой тѣлесной оргавизаціи и ивстивкты иы- 
ражались-бы въ одной іг той-же формѣ и, во-вторыхх,— при 
различной организаціи они дѣйствонали-бы совершенно иваче 
у отдѣльныхъ особей. Но мы видимъ, наиримѣръ, что пауки 
ткутъ свою паутиву всевозможнѣйшвми сиособами, а инстияктъ 
лазапія по деревьямъ свойственъ животнымъ, обладающимъ 
весьма разнооиразной структурой тѣла, каковы: птицы, бѣл- 
ки, обезьяпы, лѣнивды и др. Кромѣ того, въ этомъ случаѣ 
инстинктъ отличался-бы строгою однообразпостію, ыежду тѣмъ 
въ дѣйствительности мы находимъ, что онъ всегда бываетъ 
пряспоеоблевъ къ различнымъ условіямъ и измѣняется выѣ- 
етѣ съ измѣневіемъ этихъ послѣднихъ. Это-же положеніе мож- 
но выставитъ я протпвъ теорін, объясняющей ипстинктъ разъ

3 7 0  ВѢ РА Н  РАЗУМЪ

l) Speculative Remdtatej nach i7iductic=natuncmenschaftlicher Methode: это 
обіцій эпиграфъ ко всему труду Гартыана: Philosophie des Unbewussten.



даннымъ психическимъ механизмомъ. Ещ е менѣе основаній 
имѣютъ за собою тѣ, которые вовсе отридаютъ инстинктъ, 
какъ самостоятельное явлевіе органической жизни, и ста- 
раются попять его и8*ь сознательной дѣятельности живыхъ 
существъ. Это во88рѣніе ириложимо только къ индивидуумамъ, 
обладаюіцимъ очень развитымъ сознаніемъ, и оказывается по- 
ложительно несостоятельнымъ въ яриложевіи къ низшимъ жи- 
вотнымъ, которыя будто-бы чрезъ сосредоточеніе духовныхъ 
силъ въ  одномъ опредѣленномъ направленіи способны къ са- 
мостоятельному воспитанію инстинкта. Но какъ-бы мьі  ни 
съуживали кругь дѣятельности животныхъ и аакъ-бы ни кон- 
дентрировали тутъ ихъ слабыя интеллектуадьныя даровавія,— 
никогда изъ неразвитаго и бѣднаго соэнанія де получится въ 
результатѣ той цѣлесообразности и вѣрности, какія характе- 
ризуютъ инстинктъ. Онъ дѣйствуетъ съ ивумительною быстро- 
тою и постоянною правильностію и у высшихъ и у  саыыхъ 
низшихъ животныхъ и обяаруживается еіце прежде всякаго 
опыта, вогда, напр., только что вылупквшійся утенокъ смѣло 
бѣжитъ къ рѣкѣ ,—чтб} очевидно, было-бы невозможно лри 
данномъ взглядѣ на инстинктъ.

Принимая во внимавіе строгую дѣлееообразность ивстинк- 
тивныхъ дѣйствій я громадное ихъ вяаченіе для оргаяиче- 
ской жизяи, нельзя ве предяоложить въ основѣ инстинкта 
разумной силы, которая однако-же не со8нается. При тавомъ 
взглядѣ дѣло будетъ для насъ вполнѣ ясно. Во всякоігь цѣле- 
сообразпоаіъ дѣйствіи необходимо различать иредставленіе цѣ-* 
ли я желавіе достигнуть ее, нли осуществить данное пред- 
ставленіе чревъ волю; поэтому и инстинктъ, какъ такой, не- 
обходимо сводится къ этимъ двумъ элементамъ, которые обу~ 
словлинаютъ разумный и цѣлесообра8ный характеръ инстинк- 
тпвныхъ дѣйствій. У самихъ людей мыслительный продессъ 
совершается чрезвычайно быстро, потому и въ сознаніе по- 
падаготъ только крайнія его* звенья: внѣшнее возбужденіе и 
соотвѣтствующее ему янстинктивное дѣйствіе; самое-же суще- 
ство,— внутренній регуляторъ этого продесса остается для насъ 
неи8вѣстяымъ и можетъ быть названъ не иначе, кавъ безсозна- 
тельнымъ началомъ. Сираведливость такого ынѣнія всего бо-
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лѣе подтверждается тѣми фактами, когда инстинвтивное дѣй- 
ствіо имѣетъ въ виду какое нибудь отдаленпое будущее со- 
бытіе и когда, слѣдовательно, для его обнаруженія нѣтъ до- 
статочнаго повода въ наличныхъ дапныхъ. Такъ, мужская ли- 
чинка жука-рогача предъ окукливаніемъ всегда роетъ яму 
вдвое болынею длины своего тѣла, чтобы впослѣдствіи могли 
помѣститься въ ней и ішѣющіе вырости рога; женская-же ли- 
чинка никогда не дѣлаетъ внчего подобнаго.

Указанныя разсужденія сохраняютъ полное значеніе п въ 
приложеніи кх рефлективнымъ движеніямъ. Здѣсь уже, κυ- 
нечяо, не можетъ быть и рѣчи о пакомъ-нибудь еознательвомъ 
соображеніи, когда ыы замѣчаемъ, что рефлексъ часто про- 
исходитх не только яомимо в внѣ нашего сознанія, но даже 
лротнвх желанія, такх что послѣ ыы нерѣдко сожалѣемх о 
случнвшемся.— He лучше и теорія мехализыа, обхясняющая 
рефлексх изъ устройства нервиой системы, гдѣ всѣ частитѣс- 
но связавы между собою; она рѣшительно опровергается на- 
укою, ибо микроскопичеекія изслѣдованія (иапр. Келликера) 
показали, что вх нервныхъ клѣточкахх оканчиваются цевтро- 
бѣжные и берутъ начало цептростреыительные нервы, невходя 
между собою въ вепосредственное соединеніе. Въ концЬ кон- 
цовъ и рефлексъ отсылаетъ насъ кх тому-же разумному на- 
чалу, которое заправляетъ имъ сообразно своимъ цѣлямъ, какъ 
и въ иястинитѣ. Замѣчательно здѣсь* еще то явлевіе, что реф- 
лексъ дѣйствуетъ тѣмх вѣрнѣе и быстрѣе, чѣых ниже стоитх 
данное животиое въ ряду другихъ существх. Это мы видимх 
у муловх, твердо идущихх по опаснымъ мѣстамх, или у лу- 
патиковх, которые сь потерею сознанія бываютх способны 
кх такиых изумите.іьпымъ дѣйствіямх, что люди сх здравымъ 
разсудтсомъ могутх толъко зтдивляться иыъ, но никогда не въ 
состояніи совершать тоже самое сх такимъ безпримѣрнымх 
совершенствомъ !).

Мы пе считаемъ нужішмъ для нашей цѣли приводить всѣ 
разсужденія Гартмана по поводу многихъ другихъ явлевій, въ

1) Фнлософія Безсознательиаго. Гартмана. ІІереводъ А. Козлова. Внп. 1-ft, 
изд. 1877 г. і  л. II. Безсознательное въ ннстинктѣ п въ рефлективныхъ двнже- 
нілхъ. Стр. 62—86.



которыхъ онъ находитъ аодтверждевіе своему осповномѵ ирин- 
ципу. Мы укажемъ только, что, по его мнѣніго, то же самое 
дѣйствіе обнаруживается и въ дѣлительной силѣ пряроды (гл. 
III, стр. 86— 109) ивъ  оргаиическомъ образовавіи (гл. IV, стр. 
109— 120). Въпервомъ случаѣ оредъ ВсЧшиыъ взоромъ возстаютъ 
лоразительные примѣры разумностн природы, которая здѣсь воз- 
становляетъ дѣлые оргавы (напр. у рака—клёшны) и даже го- 
лову (какъ это бываетъ у нѣкоторыхъ червей), а тамъ зажив- 
ляетъ рану, какъ не ыогъ-бы сдѣлать этого ви одпнг искусішй 
врачъ, вездѣ выдѣляя соотвѣтствуюгдую поврежденному ыѣстѵ 
неоплазму (при переломѣ костей, при накожныхъ ранахъ и т. п.).

Въ органическомъ образованіи животнымъ даются всѣ нуж- 
ные для нихъ оргаяы, смотря d o  ыѣсту, занимаемому имя въ 
животномъ дарствѣ, каковы органы: движенія, пищеваренія, 
органы чувствъ, нервная система и органы для продолжеяія 
рода; сознательный раэумъ по самомѵ существу дѣла не мо- 
жетъ принимать здѣсь никакого участія; онъ уже находогь 
все это даннымъ и готовымъ. Нелъзя упускать изъ вниманія 
еще и того фаата, что большая часть органвчеокихъ образо- 
ваній можетъ быть сведена на разсмотрѣеныя уже нами группы 
явленій. Такъ органнзмъ нерѣдко служить ивстннЕту, когда, 
напр., гусеница для своихъ тканей не употребляѳта ник&кого 
другаго матеріала, кромѣ продуктовъ, доставляемахъ органи- 
ческиыи отправленіями еа тѣла. Въ яѣкоторыхъ случаяхъ ор- 
ганическія дѣйствія тѣсяо переплетаются съ рефлектявными 
движеніями (напр. въ глотаніи и дыханіи), а  въ другихъ—  
переходятъ въ цѣяительную силу, каково поддержаніе тѣлесной 
жизни чрезъ питаніе, которое въ существѣ своемъ есть посто- 
янное возстановленіе и замѣна отживгаихъ частицъ новыми 
и свѣжими.— Что-же касается дѣлительной силы природы во- 
обще, то въ этомъ отнотевіи особенно важно отмѢ ти ть  то 
обстоятелъство, что здѣсь сознательное содѣйствіе ножетъ ис- 
портить все дѣло и его роль огранпчивается лиіпь предохра- 
нительными мѣрами отъ различныхъ вредныхъ вліяній со внѣ. 
Поэтому-то и особенно рѣ8кія обнаружепія цѣлительной силы 
совершаются въ самомъ глубокомъ снѣ.

Итакъ во многихъ областяхъ органической жнзни ваходит-
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ся ыасса разуыныхъ дѣйствій,— дѣйствій вполнѣ безсознатель- 
ныхъ, безъ которыхъ, однако, невозможно было-бы и самое 
существованіе живыхъ тварей. Переходя далѣе къ міру пси- 
хическому, Гартманъ и тутъ находить не мало явленій подоб- 
наго-же рода. Онъ усматриваетъ безсознательные элементы во 
многихъ отправленіяхъ душевной жвзни и прежде всего оста- 
навливается на инстинктѣ. Кто не знаетъ, какое глубокое и 
жизненное значеніе имѣютъ для человѣаа, напр., и н с т и н е т ы  

отталкивающіе, каковы: страхъ (смерти), стыдъ (преимуще- 
ственно у индивидуумовъ женскаго пола), брезгливость,— и при 
всемъ томъ едва-ли кто либо въ состояніи не только объяс- 
нить ихъ происхожденіе, но даже просто отвѣтить на водросъ: 
почему онъ въ данномъ случаѣ боится извѣстнаго предмета, 
илн стыдится какого нибудь дѣйствія. He менѣе важны для 
насъ и другаго рода инстинкты, въ которыхъ обнаруживается 
наше сочувствіе къ себѣ подобныыъ,— это: симпатія (сочув- 
ствіе, сорадованіе и состраданіе), возмездіе (благодарнбсть и 
месть) и материнская любовь. Вездѣ здѣсь видна разумная 
цѣль:— благо и счастіе органическихъ суіцествь и однакоже 
всего менѣе ыожно считать приведенныя явленія сознатѳль- 
ными дѣйствіамв. Вспомнимть, напр., инстинктъ матерннской 
любви и нѣжнуго заботливость матери о своемъ дѣтищѣ. Она 
яедавно ларида въ художественой сфсрѣ, восторгалась вели- 
кими произведеніями живописи, музыки и поэвіи и считала 
низкимъ для себя спускаться въ обдасть житейской суеты, Но 
вотъ эта женщина становится матерію и вмѣстѣ съ этиыъ какъ 
бы теряетъ разумъ, находя едннственное наслажденіе въ напѣ- 
ваніи безсашсленной колыбельной иѣсенки. Самый могуществен- 
ный ц въ тоже время саыый важный инстинктъ есть половая 
любовь. Всѣ разсужденія объ идеальвой его лодкладкѣ, о „пла- 
тонической любвн“, ве идутъ къ дѣлу, ибо они относятся соб-· 
ственно къ тоыу, чтЬ называется „дружбой*, а данный ин- 
стинктъ имѣетъ въ виду одипъ ли ть  чисто физически-физіо- 
логическій актъ. Цѣль его—дродолженіе рода и совершенство- 
ваніе его путемъ наслѣдственности дѣтьми свойствъ родителей; 
ей-то только и служатъ люди безсознательно, не рѣдко забы- 
вая стыдъ ц муки рожденія (Гл. V. етр. 120— 150).
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Безсознательное въ чувствѣ видно изъ того, что это явле- 
ніе иначе становится непопятнамъ и необъяснямымъ. Вѣдь 
съ субъективной стороны всѣ чувства можно разсматравать, 
какъ удовольствіе и неудово.іьствіе, которыя возпикаюгь пзъ 
удовлетворенія или неудовлетворенія неизвѣстныхъ намъ же- 
ланій. 0  безсознательномъ ихъ происхожденіп свидѣтельствуетъ 
такж е и общечеловѣческое сознаніе, говоря^товъ  „чувствахъ 
мы невольны“. (Гл. V I, стр. 151— 189).

Но поднимемся выше въ область идеальныхъ явлевій чело- 
вѣческаго духа и спросимъ себя, напр,, о томъ: какъ возни- 
каетъ въ насъ эстетичесвое сужденіе? Отвѣтъ, кажется, рѣ- 
шительно должепъ скловяться въ пользу безсознательности его 
происхожденія, ибо наслажденіе кэкимъ-нибудь художествен- 
нымъ произведеніемъ всегда возникаетъ въ насъ почти момен- 
тально. безъ всякой рефлексіи. и нсчезаетъ при первомъ пря- 
косповеніи сухаго анализа. He говоримъ уже о художествея- 
номъ творчествѣ. Глубокое изучепіе теоріи искуества и точ- 
ное приложеніе готовыхъ правилъ науки никогда не произво- 
дили великихъ созданій и ве воспитывали геніадьпыхъ хѵ- 
дожниковъ, а только посредственннхъ диллетантовъ. Тутъ 
нѣтъ и тѣнн искусства; творенія тавихъ ляцъ неслособны 
возбудить пріятныхъ движеній чѵвства и лотоку да удовлет- 
воряютъ эстетическому вкуеу. Обыкновенно-же „вепіалъліій 
замыседъ тшспадаетъ въ душу, словно съ неба,— въ путешб- 
ствіи, въ театрѣ, въ равговорѣ,— вездѣ, гдѣ его всего менѣе 
ожидаюгь и всегда внезапно и мгновенно“ *) (Гл. V II. 170— 187).

Что касается вопроса о вовникновеніи языка человѣческаго, 
то въ безсозпательнонъ его происхожденіи не можетъ быть нв- 
какого сомвѣпія. Онъ является прежде всякаго сознательнаго 
мышлепія и еамъ даетъ матеріалъ разсудочнымъ изслѣдова- 
ніямъ; поэтому и вся философія нерѣдко оперяруетъ ляпть 
надъ различными понятіями, даяными въ сдовѣ; позтому-же 
навонецъ и языкъ посдѣ извѣстной стѵпени развитія почти 
не изыѣняется н не совершенствуется. Въ воду такяхъ не- 
оспоримыхъ показаній современной фидологіи я  „въ отвѣтъ

*} Философія Безсознательнаго, 1-Й вып., стр. 178.



на вопросъ, какая форма человѣческаго духа произвела язы къ,— 
нельзя указать ни на что другое, какъ набезсозпательнѵго ду- 
ховную дѣятельность, которая съ интуитивною цѣлесообразно- 
стію работаетъ вездѣ“ *) (Гл. V III, стр. 188— 194)·

Даже мышлевіе— этотъ продессъ, наиболѣе характеризую- 
щій сознательнѵю сторону человѣческаго существа, разлагает- 
ся въ концѣ кондовъ на безсознательные актьг. Сюда ыожно 
отнести разлнчныя соотнотевія предметовъ сообразно равен- 
ству (сходству) или неравепству (разлвчію), ибо все это не 
даво въ опытѣ и не подъ силу сознательному мытленію, если 
не прнсоединится яа помощь ему безсознательное начало. 
Равенство, напримѣръ, нигсогда не существуетъ въ првродѣ 
вполвѣ, такъ какъ уже всѣми признано, что нѣтъ и двухъ 
предметонъ, совершенно сходныхъ между собою. Оно могло-бы 
возвиануть въ насъ отъ дѣйствія реальныхъ объектовъ развѣ 
только при полномъ пхъ сліяніи, а тогда исчезла-бы и воз- 
можность сраввенія съ уничтоженіемъ пространственной особ- 
ности между разсматриваемыми предметами. Въ силлогизмѣ мы 
нерѣдко отъ большой посылки прямо переходимъ къ заключе- 
вію, оставляя въ сторонѣ и даже не сознавая посредствую- 
щихъ членовъ,— между тѣмъ они несомнѣнно существуютъ ва 
лонѣ Безсознателытаго, ибо логичесгсій процессъ совершаетея 
вѣрно. Такихъ и подобеыхъ явленій не мало въ области мыш- 
ленія, но мы не будемъ ихъ приводить здѣсь. Достаточно упо- 
ыянуть, что самое стремленіе къ нэучной истипѣ и возникно- 
веніе мыслительныхъ актовъ обязаны своимъ существованіемъ 
Безсознательному, такъ что даже гевіальныя открнтія науки 
не принадлежатъ собственно личнымъ талантамъ и даровані- 
ямъ людей. Въ этомъ случаѣ Гартманъ дѣлаетъ весьма ори- 
гивальное предположеніе, что все различіе между геніемъ и 
посредственпостію состоитъ толысо въ характерѣ отношеній 
иысляіцихъ ивдивидуумовъ къ извѣстнымъ вопросамъ, въ 
интересѣ или холодвости къ вимъ. Тысячи людей наблюдали 
факты падевія яблока и т. п., а только Ньютовъ былъ спосо- 
бенъ постигнуть законъ тяготѣнія. Вь вяду этого естественно
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предположить, что всѣ логическіе процесскг, въ которыхъ не 
видно сознательнаго мышленія и которые такъ важны ддя 
него,— еуть „результаты дѣятельности Безгозпательваго, кото- 
рое реагируегь тслько въ тоыъ случаѣ, когда есть иитересъ 
(потребность) въ понятіи у ищущаго“ *) (гл. IX, стр. 1 9 5 — 2 1 6 ). 
М ытленіе ведетъ къ знаніго, а само оно основывается на пред- 
положеніи существовавія внѣтнихъ объектовъ и соотвѣтствіи 
ихъ съ идеями или, говоря я8ыкомъ Гартмапа, ва  чувстен- 
номъ воспріятіи (W ahrnehm ung). Что-же ведетъ къ такому 
предположеніто? Вѣдь наука и философія уже достаточно пока- 
зали, что н а т и  представленія и понятія не адекватвы внѣш- 
нимъ предметамъ, а являются въ насъ тодько no поводу ихъ, 
да и „ничто изъ иявѣстнаго намъ опыта, наосиованіи котораго 
совершается сознательное мышленіе, не ведетъ аъ предположееію 
внѣшнихъ объектовъ. Въ этомъ случаѣ долженъ прійтн напо- -■ 
м<щь пвстишсгь или Безсознательное, чтобы выполнить цѣль 
восггріятія:— кознаніе внѣшняго міра. Поэтому-тоинстинктивио 
прозктируетъ ребенокъ свои чувственныя восиріятія внѣ себя, 
какъ объекти,— поэтому-то и до сего дня всякій простой чело- 
вѣвъ думаегь, что овъ усматриваетъ вещи, ибо для него его 
воспріятія, инстинктивно овредѣлягощіяся, какъ вѣчтб ваѣшвее, 
становятся объектами или вегдами* *) (Гх. X, стр. 217— 244).

Въ „М истикѣ“ исчезаетъ всякое сознательное мыйиеніе к  
въ  силу этого первая не можетъ находиться ни въ вако і 
связи съ послѣднимъ. Здѣсь человѣкъ на крыльяхъ Безсозна- 
тельнаго уносятся въ заоблачныя высоты и невольно прихо- 
дитъ къ пониманію самой высокой истины, сознанію своего 
единства къ Абсолютнымъ (Гл. XI. Стр. 245—259).

Игторическая жиэнь представляетъ Гартману обширное поле 
для подтверждеаія сноего основнаго положенія. Всѣмя при- 
знапо, что исторія имѣетъ свои цѣли, & не есть безсмысленная 
смѣна событій и дѣятелей. Въ числѣ этихъ цѣлей главное 
мѣсто занішаютъ стремленія къ образованію государственпаго 
союза, чрезъ что обезпечпвается для человѣка „формалыші“
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свобода дѣйствій и уваженіе его правъ со стороны другихъ 
лицъ3— н стремленіе къ  извѣстнымъ соціальныыъ формамъ об~ 
щежитія, которыя давали-бы людямъ достаточное ыатеріальное 
благосостоявіе и гарантировали безпреиятственное сущеетво- 
ваніе „матерзальвой“ свободы. Но ни то, ни другое не можетъ 
имѣть своего источника въ сознательномъ разумѣ, потому что 
люди въ большинствѣ случаевъ не заботятся о какихъ нибудь 
отдадепныхъ цѣляхъ и даже иногда усиливаются остановить 
естеетвеныое и разумное теченіе жизни. Между тѣмъ всѣ дѣй- 
ствія отдѣльныхъ лицъ какъ-бы певѣдомою силою соединяготся 
въ исторіи въ одно стройное и грапдіозное цѣлое3 а потому и 
становятся ионятными лишь при допущеніи руководства выс- 
шаго пачала. Синтезъ, которымъ Шеллингъ хочетъ объяснить 
историческій процессъ3 не можетъ ироисходить самъ собою 
бевъ производящаго его существа, какиыъ я является Безсо- 
знательное (Гл. X II. Стр. 260—269).

Такиыъ образомъ философскій анализъ явленій оргавическаго 
и психическаго міра находитъ цовсюдѵ иззгмительные слѣды 
строгой цѣлесообразности и разумности лрироды. Чедовѣкъ 
останавливается предъ ниыи въ изумленіи, но въ то же время 
старается отыскать и причнну всего сущаго. Всякое явленіе 
не имѣетъ основы для своего существованія въ себѣ и пола- 
гаетъ ее внѣ себя; міръ представляетъ сцѣпленіе фактовъ, па- 
ходяіцихся между собою въ причинной связи, изъ которыхъ 
каждый зависитъ отъ предыдущаго и условливаетъ собою по- 
слѣдуюгцій. Само собою понятно, что невозможно эту цѣпь 
простирать въ безконечность уже по одному тому, что она 
была-бы безконечна, а  слѣдовательно и безпричинна,— равно 
какъ иевозможно поставлять явленія въ замкнутый кругъ, ко- 
торый поэтому и висѣлъ-бы на воздухѣ. Нуженъ цринцапъ 
саыосуіцій, иыѣющій причину самъ въ себѣ, ибо только оиъ 
даетъ освованіе міру. Но логика говоритъ намъ, что въ слѣд- 
ствіи ве можетъ быть больше того, чтЪ дано въ причинѣ; по- 
этому u верховвое начало міроваго бытія должпо быть разум- 
вымъ и безсозпательнымъ: эти предикаты относятся ко всѣмъ 
явленіямъ. какъ ихъ характеристическія и существенныя черты, 
почему должны находиться и въ первопричинѣ міра. Мы на-
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зываеыъ ее абсолютною въ виду того, что иначе невозможно 
представпть самосущаго, самостоятельнаго бытія. Въ этомъ 
слѵчаѣ ыіръ получаетъ разумное основаніе и разумвый смыслъ. 
Онъ „есть постояпная цѣяь и сумыа особо комбинированныхъ 
актовъ воли Безсознательнаго; и есть онъ только до тѣхъ 
поръ, пока онъ постоянно становится. Перестааетъ Безсозна- 
тельпое хогтьть міра, и эта игра перекрѣщивающихся дѣя~ 
телыіостей Безсознательнаго перестанетъ бытьк *). Личность и 
самосознаюпцй субъектъ не болѣе, какъ комбннація тѣхъ-же 
дѣятельностей Безсозвательнаго. Если „она (комбинація) ие- 
ремѣняется и ря и становлюсь другимъ; Безсозвательпое пре- 
кращаетъ эти дѣятельпости, перестаю быть и Яя ѵ. пЯ а есмь 
явленіе, подобно радугѣ на облакахъ; подобно ей я прои80шелъ 
отъ совпадевія обстоятельствъ и дѣлаюсь инымъ каждую се- 
кунду, ибо эти обстоятельства каждую секунду становятся 
иными,—и уничтожаюсь, если эти обстоятельства прекратятся. 
На моемъ мѣстѣ можетъ стоять другое я, мпѣ вполнѣ подоб- 
ное, но это уже не буду болѣе я. Вѣчно блеститъ іольво 
солнце, которое играетъ и въ этомь облакѣ; вѣчжо имѣетъ 
силу только Бвзсознстелъное^ аоторое ареломляется и въ моемъ 
мозгу“ 2). ' і * * -

Міръ есть рядъ явленій; въ числѣ яхъ мнс находишь вааъ 
въ сферѣ органической, такъ и собственно ъъ области ntяхяче*- 
ской не мало дѣйствій разумныхъ и цѣлесообразныхъ, услов- 
ливающихъ собоюжизнь различнмхъ существъи ходъ міроваго 
процесса, однако-же дѣйствій вполнѣ безсознательныхъ. Всѣ 
подобнаго рода явлевія не имѣготъ основы бытія въ себѣ и 
чрезъ себя и уже поэтоыу самому отсылаютъ насъ къ верхов- 
ной u самосущей причинѣ, которая и должна носить тѣ-же 
предикатьг, какіе прилагаготся и къ конкретнымъ явленіяігь, 
т. е. абсолютное начало міра есть существо разумное и 6es- 
еознательное. Вотъ тотъ логическій иуть, которымъ Гартманъ 
приходитъ къ своему странвому утвержденію, что основа міра
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не имѣетъ созвавія, а есть начало Безсознательное, das Un
bewusste. Само собого понятно, что истинность Гартмавова 
лоложенія находится въ неггосредственной зависимости отъ 
вѣрностя его посылокъ, что въ мірѣ ветрѣчается много безсо- 
знательно-разумныхъ явленій, каковыя предполагаютъ для себя 
такую-же причинѵ. Speculative Resultate nach inductiv= natur- 
wissenschaftlicher Methode:— вотъ девизъ Гартмава, которому 
онх и слѣдуетъ неуклоняо во всеагь своемъ изслѣдованіи. Ес- 
тественно было-бы, важется, сообразно методу саыого философа, 
обратить вниыавіе па индувтивную часть его сочиневія ира- 
зобрать взгляды его на различныя конкретныя явленія, но 
этотъ путь мы ваходимъ неудобнымъ, ибо если-бы и не всѣ 
соображенія Гартмана оказались состоятельными, то Есе-таки 
оставалось-бы несомнѣннымъ положеніе, что въ природѣ много 
безсозвательныхъ дѣйствій, каковы: инстинктъ, рефлективныя 
движенія и т. п. Бсе вто неоспорнмо, но подлежитъ болыпоыу 
сомнѣнію, чхобы разумность дроисходила отъ сугцества, ли- 
шеннаго сознанія. ІІоэтому необходнмо разобрать второй пре- 
дикатъ, приписываемый Гартыаномъ міру явленій, и посмотрѣть, 
можетъ-ли онъ вытекать изъ предполагаеаіаго имъ Абсолютнаго 
и находить въ немъ свое оправданіе. Ограничивъ такимъ об- 
разомъ свою задачу, мы приступаемъ къ разсмотрѣнію вопроеа 
о безсознательности Верховваго начала и критикѣ Гартмана.

Ж .  5  At^£oUof>clciit.

(Дродолжеяіе будетъ).
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Содершаніе: Огь Коинтета по сбору пожертвованій въ пользу бѣдкыхъ церквей 
Харьковсьой епархін.—Отъ Совѣта Харьковскаго епархіальнаго женсваго учн- 
леіда.—Огъ Харысовскаго епархіальнаѵо Комнтета ао завѣдыванію продажею 
духовно-нравственныхъ кннгь.—Епархіальнвя нзвѣщенія.—Йзвѣстія в заыѣт-

кн.—Объявленія.

Отъ Коиитета no сбору пожертвованій въ пользу бѣдныхъ цернвей
Харьковской епархіи.

Означенаый Комитеть, имѣя въ виду, что срокъ нредположен- 
ной пятилѣтней его дѣятельности истекаетъ въ настоященъ 1888го- 
ду, покорнѣйше проситъ всѣхъ изъявившихъ жеданіе взносить въ 
Комитетъ въ теченіе пяти лѣтъ опредѣленныя суммы и не упда- 
тившихъ еще нолностію подписанныхъ ини пожертвованій,— взие- 
сти таковыя no назначенію къ конду текущаго года.

Отъ Совѣта Харьновскаго епархіальнаго женонаго училища.
1) ГГриняты на вакансіи съ уыеньшенною платою слѣдующія 

воспитанниды: Ѳедорова Р&иса, Попова Елисавета и ІІавлова Анна 
(4 класса), Мартиновичъ Анастасія (5 класса)і Ѳоденко Евфроси- 
нія (2 класса), Иннокова Зинаида, Степурская Александра и Тол- 
мачева Александра (6 класса);

2) Воспитаннида (1 клаеса) Васильковская Надежда прикята на 
вакансію съ уменьшенною платою впредь до открытія свободной 
безплатной вакансіи;

и 3) Отказаііо въ пріемѣ па вакансіи съ уыеньшенною платою 
за неимѣніемъ таковыхъ: священнику Іоаняу Цроскурникову, діако- 
ку Аѳанасію Толмачеву и священнику Алексѣю Козышну*

Отъ Харьковскаго епархіальнаго Комитета по завѣдыванію продажею
духовно-нравственныхъ книгь.

Харьковскій епархіальный Комнтетъ, завѣдующій продажею ду- 
ховно-нравственныхъ книгъ, покорнѣйше проситъ о.о. благочин- 
ныхъ и священниковъ чисдящуюся за нями недосылку за книги 
и учебники поспѣшить ѵплатить непремѣнно въ текущемъ году.



А о.о. наблюдателей покорнѣйше npocHTbt на основаніи постанов- 
ленія Харьковскаго епархіальнаго училиіциаго Совѣта, объявлен- 
наго въ Епархіальномъ Листкѣ журнала „Вѣра и Разумъ* въ 
1-й кнажкѣ за іюль 1888 г., етр. 281, представить къ 15-му де- 
кабря отчеты съ подробныагь гюясненіемъ, кому и на основаніи 
чего выданы учебники безилатно, сколько продано ѵчебниковъ и 
книгъ и на какую сумму осталось въ запасѣ и вмѣстѣ съ симъ 
представить и вырученныя деньги.

448 bspa и разумъ

Священвикъ Д и м іш рій  П авродскгй утвержденъ законоучитѳлѳмъ Дѳ- 
иентѣевскаго народнаго училяіца Харьковскаго уѣзда.

— Окончившій курсъ семшіаріи Стефань Й лыт скій  утверждепъ въ 
должности преподавателя Закоиа Божія, Сивашовскаго народнаго училища.

— Священнпкъ Дпмитрісвской церквп села Тарасовки, Богодуховскаго 
уѣзда, А п ей  Любинскій согласно прошенію уволенъ заштатъ, а ва его 
иѣсто онредѣленъ окончившій курсъ Харьковской духонвой сеииваріи H w  
колай Нубинскгй.

— Діаконъ Петро-Павловской церквн заштат. г. Бѣлополья, Суискаго 
уѣзда, Димит ргй Кохановскій по арошевію уволевъ заштатъ.

— Исаломщикъ Покровской церквн г. йзюма Д и м т іргй  Шокопіовъ 
опредѣлѳнъ діакономъ ІІетро-Павловской церкви заштат. г. Бѣлополья, 
Сумскаго уѣзда.

— ГГсаломщнкъ Георгіевской церквп слоб. Ольховатки, Волчапскаго y., 
А нт оній ЛюбарскІй перемѣщенъ на ту-же должяость къ Успенской ц. 
слоб. Сенькова, Купяискаго уѣзда.

— На праздное псаломщицкое мѣсто къ Покровской кладбищенской д.
г. Игюма онредѣлѳнъ окончявшій курсъ Харьковской духовной семпваріи 
воспитанннкъ Лсонидъ Пономаревъ.

— Старобѣльскаго уѣзда, слоб. Петро-Павловки Успенской ц. псалои- 
щикъ М ихагиъ Симойловъ унеръ 30 сентября 1888 г.

— Утверждеиы въ должпости церковиыхъ старостъ къ церквамъ — 
Нпколаевской слоб. Хухры. Ахтырскаго уѣзда, крестьянннъ Трофимъ Се- 
мр.но(гь Грачка; Благовѣщенской слоб. Верхне-Дуванкн, Ахтырскаго уѣзда, 
Галаю піонь Ш кицкій; Ахтырско-Вогородицкой слоб. Араповки, Купян- 
скаго уѣзда, Иванъ Гарбачсвъ.

— Церковяые старосты Изюшскаго уѣзда: Успенской церкви слоб. Са- 
впнецъ, отставпой унтеръ-офнцеръ Г рт орій  Лукіенко и Введенской цер- 
кви слиб. Студенка, крсстьянинъ Ант оній Маликъ за усердную и по- 
лезнѵю ихь службу въ должпости церковныхъ старостъ, Харьковскикъ 
епархіальныиъ начальствоиъ 24 сеитября—Ю октября, ваграждеоы пох- 
вальнымп листааш; бывшеиу церковновіу старостѣ Нпколаевской церкви 
слоб. Долгинысой, крестьянину Григорію  ІІят ецкому, прослужившеиу 
трн трехлѣгія въ должнисти церковнаго старосты» дозволено носять по- 
жпзнсішо кафтанъ ирисвоенный названной должностп.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Содѳржаніѳ. Катастрофа съ Иыператорскнмъ поіад&иъ 17 октября.— Посѣідеиіе 
I I х ъ  И ѵ п в р а т о р с к н л и  В е л н ч в с т в а м и  г .  Харьвова.—Абиссвкская ынссіл 
н начальнякъ ея архяиандрятъ Uancift. —Новый порядо&ъ завѣдывавія цер- 
коваымъ хозяйствомь.—Разъясневіе вопроса о безплатной пересылкѣ священ- 
нослужителяші служебной корреспопденціи.—Освященіе храыа въ Севастопо- 
лѣ.—Мѣры протнвъ табакокуроыія въ духовныхъ секянаріяхъ.—В я с о ч а й ш а я  

благодарность мвтрополнту Кіевскому.—Мѣры къ улучшенію и расшнренію 
миссіоііерскаго дѣяа.—Распадеиіе пашковсной секхы.

— 20 Октября въ газетахъ появилась слѣдующая телегравгма 
Мипистра Императорскаго двора: Императорскій поѣздъ, вышедшій 
изъ ст. „Тарановка“, въ полдень 17-го октября, потериѣлъ круше- 
ніе на 277 верстѣ между ст. „Тарановка* и „Борки“ на насьпш, 
пролегающей чрезъ довольно глубокуво балку. В о  время крушенія 
Ихъ В е л и ч е с т в а  со всѣмъ А в г г с т ѣ й ш и м ъ  С е м е й с т в о н ь или- 
ца евиты находились за завтракомъ въ вагонѣ столовой. Пра схо- 
дѣ съ рельсовъ перваго вагона, произошла страшная качка, слѣ- 
дуюідіс вагоны слетали на обѣ стороны, вагонъ—столовая, хотя и 
остался на полотнѣ, но въ неузнаваемомъ видѣ:—все осиованіе съ 
колесами выбросило, стѣнки сплюснулись и только крыша, свернув- 
шись на одну сторону, прикрыла находившихся въ вагонѣ. Невоз- 
можио было представить, чтобъ кто либо могъ удѣлѣть при такомъ 
разрушеніи, но Господь Богъ сохранилъ Ц а р я  и  Е г о  С е м ь ю :  и з ъ  
обломковъ вагона вышли невредимыми Ихъ В в л и ч е с т в а  в  А в г у -  

с т ѣ й ш і я  Дъти; спаслись и всѣ находивпгіяся въ этомъ вагонѣ ли- 
ца, лолучивъ лишь легкія ушибы и царапяны, кромѣ фдкгель-адъ- 
ютанта Шереметева, пострадавшаго болѣе другнхъ, но не гяжело. 
Къ прискорбію, гибель прочихъ изъ разбитыхъ частей поѣ»да'е*сн 
провождалась несчастіями, убитыі фельдѵегерскаго кориуса п тб съ - 
капитанъ Брешъ, лекарскій номоідникъ Чекуверъ, писедъ Шерн- 
бергъ, офиціантъ Лаутеръ, двое ѣздовыхъ, камеръ-казааъ, одинъ 
егерь,—изъ поѣздной прмслуги: два слесаря и два кондуктора, обой- 
ідикъ, шесть нижиихъ чиновъ желѣзнодорожнаго баталіона, ране- 
ніахъ 18. Баронъ Шернваль получилъ сильный ушибъ. Г о с г д а р ь .  
изполилъ лично расиоряжатьоя оргаиизадіей помощи раненымъ. He 
емотря иа крайне дурную ногоду, ври проішзывавшемъ доадѣ и 
сильной грязи, Его В е л н ч е с т в о  нѣсколько разъ спускался нодъ 
откосы къ убитымъ и раненымъ и помѣстился въ вытребованный 
къ мѣсту крушенія свитскій поѣздъ только тогда, когда послѣдній 
раиеный былъ перенесенъ въ санитариый поѣздъ. Ваненые отправ- 
лены въ Харьковъ, въ сопровожденіи генералъ-маіора Мартынова, 
а иолковяикъ Гернетъ оставленъ на мѣстѣ крушедія для раеиоря-



ж е ц і я  п о  о т п р а в л е н і ю  т ѣ л ъ  у б и т ы х ъ  и  с б о р у  в е щ е й  и з ъ  р а з б и т ы х ъ  

в а г о н о в ъ .  Г о с у д а в ь  И м і і е р а т о р ъ  п о в е л ѣ л ъ  п е -р е в е з т и  о с т а н к и  

п о г и б ш и х ъ  в ъ  И е т е р б у р г ъ  и  о з а б о т и т ь с я  о б е з п е ч е ц і е м ъ  и х ъ  с е м е й с т в ъ # 

В с л ѣ д с т в і е  п р е г р а ж д е н і я  п у т и ,  с в и т с к ій  п о ѣ з д ъ  с ъ  И х ъ  В б л и ч е с т - 

в а м и  и  А в г у с т ѣ й ш и м ъ  С е м е й с т в о м ъ  б ы л ъ  н а п р а в л е н ъ  д л я  д в и -  

ж е а і я  n o  Е к а т е р и н и н с к о й  л и н і и  н а  с г а н ц і ю  „ Л о з о в у ю “ . Н а  э то й  

с т а н ц і и  і і р и г л а ш е і ш н н ъ  п о  В ы с о ч а й ш е ы у  п о в е л ѣ н і ю  с е л ь с к и м ъ  

д у х о в е н с т в о м ъ  б ы л и  о т с л у ж е н ы  в ъ  В ы с о ч а й п і е м ъ  п р и с у т с т в і и  п а -  

н и х и д а  н о  с к о н ч а в ш и м с я  ж е р т в а м ъ  н е с ч а с т н а г о  с л у ч а я  и  б л а г о -  

д а р с т в е н н о е  м о л е б с т в іе  ііо  с л у ч а ю  д и в н а г о  и з б а в л е н і я  о т ъ  в е л и ч а й -  

ш е й  о и а с н о с т и .  І Іо  о к о н ч а н і и  б о г о с л у ж е ш я ,  Г о с у д а р ь  И м п е р а -  

т о р ъ  я р и г л а е и л ъ  в с ѣ х ъ  н а х о д и в ш и х с я  в ъ  і ю ѣ з д ѣ ,  в к л ю ч а я  ы п р и -  

с л у г у ,  в ъ  с т а ы ц і о н н у ю  з а л у  н а  п о з д н ій  о б ѣ д ъ .  С л ѣ д с т в і е  в ы я с н и т ъ  

т о ч н у ю  п р и ч и н у  к р у ш е н і я  и о ѣ з д а ,  к о  о  к а к о м ъ  л и б о  з л о у м м ш л е н і и  

в ъ  э т о м ь  н е с ч а с т я о м ъ  с л у ч а ѣ  н е  м о ж е т ъ  б ы г ь  и  р ѣ ч и .

—  З а в м і ѵ г в у е м ъ  и з ъ  „ Ю ж я а г о  К р а я “ о п и с а я і е  п о л о ж е н і я  в а го -  

н о в ъ  И м п е р а т о р с к а г о  п о ѣ з д а  п о с л ѣ  к р у ш е н і я .

І І е р в ы й  п а р о в о з ъ  с т о и т ъ  н а  р е л ь с а х ъ ,  в р ѣ з а в ш и с ь  в ъ  п е с о к ъ ,  з а  

н и м ъ  т е н д е р ъ , с т о и т ъ  в ъ  т а к о м ъ  ж е  п о л о ж е и і и .

В т о р о й  п а р о в о з ъ  с т о и т ъ  в ъ  т а к о м ъ  ж е  п о л о ж е н і и ,  к а к ъ  и  и е р -  

в ы й ,  н о  к о л е с а  е г о  н а х о д я т с я  н е  н а  р е л ь е а х ъ .  З а  н и м ъ  т е н д е р ъ — 

в ъ  т а к о м ъ  ж е  п о л о ж е н і и .

Б а т ж н ъ ш  и а го н ъ , въ которомъ поыѣщалисъ паровой двигатель и 
динамо-электричеекал мапшна, служившая для освѣщенія И мпе- 
р а т о р с к а г о  иоѣзда, сошелъ съ рельсовъ и задняя часть этого ва- 
гона разбита.

О б а  т е н д е р а ,  в т о р о й  и а р о в о з ъ  и  б а г а ж і ш й  в а г о н ъ  п а к л о н и л и с ь  

н а  л ѣ в о ,  с ч и т а я  о т ъ  Р о с т о н а  к ъ  Х а р ь к о в у .

Н о в а р е к а я — о м и ъ  и з ъ  з ы а ч и т е л ь н о  л о с г р а д а в ш и х ъ  в а г о н о в ъ — н а -  

х о д и т с я  н а  о т к о с ѣ .  Г л а в н ы я  о с ы о в н ы я  ч а с т и  ( к р ы ш а ,  с т ѣ н к и ,  и о л ъ ) ,  

х о т я  и  н о н я т ы ,  н о  с о х р а н и л м с ь  к а ж д а я  о т д ѣ л ь н о ,  т а к ъ  ч т о  э т о т ъ  

в а г о н ъ  п р е д с т а в л я е т е я ,  к а к г  б ы  р а з о б р а н н ы м ъ  н а  с в о и  с о с т а в н ы я  

ч а с т и .  В ъ  н е м ъ  н а х о д и л а с ь  і ір о в и з ін  и ш т а т ъ  и о в а р о в ъ .

Б ц ф ш ъ  и  с л е с а р н а я ,  г д ѣ  н а х о д и л и с ь  к у х о н а ы й  о ч а г ъ  u  п р о ч ія  

п р и н а д л е ж н о с т и  И м п е р а т о р с і с о Й  к у х н и ,  х о т л  в ъ  г л а в н ы х ъ  с в о и х ъ  

ч а с т я х ъ  н  у ц ѣ л ѣ л и ,  н о  п о в е р и у т ы  п о и е р е к ъ  ц у т и ,  п р и ч е м ъ  о д и н ъ  

к о н е ц ъ  с в ѣ ш і і в а е т с я  с ъ  н а с ы п и .  І І р и н а д л е ж н о с т и  э т о г о  в а г о н а ,  х о т я  

и  у д ѣ л ѣ л и ,  н о  в с ѣ  с д в и н у т ы  с о  с в о и х ъ  м ѣ с т ъ  и  з и а ч и т е л ь н о  п о -  

ы я т ы .  І І е р е д н я я  с т ѣ ы к а  у н и ч т о ж е н а .  В ъ  э т о м ъ  ж е  в а г о а ѣ  н а х о д и -  

л и с ь  с л е с а р я  и  р а з н и е  с л е с а р н ы е  и н с т р у м е н г ы .

4 5 0 ^ ^  ^  ВЪРА И РАЗУМЪ __ _____ __  ______________
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Столовая И х ъ  В е л п ч е с т в ъ · ІІо краямъ этого вагона были рас- 
иоложены небольшія помѣщенія въ видѣ буфетовъ. Вагонъ этотъ 
почти совершенгго уничтоженъ. Ііередияя часть крнши оторвана. 
Стѣнки и иолъ его, хотя и уцѣлѣлн, но лежатъ отдѣльно отъ ва- 
гона въ рнзныхъ мѣетахъ, недалеко другь отъ друга. Только одна 
лоперечная стѣнка не оторвалась оть уцѣлѣвшей части крыши, ко- 
торая съ другой стороны поддерживаетея на подставленныхъ послѣ 
круоіенія деревянныхъ подпоркахъ. Прикрѣиленная къ крышѣ стѣн- 
ка лежитъ плашмя, а уцѣлѣвшая часть крыши вслѣдстніе этого 
представляетъ собою изогнутую стЬнку къ крыщѣ Принадлежностей 
въ этомъ вагавѣ почти совсѣмъ нѣтъ, остались только неоторван- 
ными бронзовыя вѣталки на помятой и поломанной стѣнкѣ. Ни 
„телѣжки“, ни колесъ, ни буферовъ отъ этого вагона не видно. 
Лежитъ оиъ иа полотнѣ дорогя, повернутый бокомъ.

Великокняж ескій ваюнъ. Катучая телѣжка съ колеснии отор- 
валась и отброшена въ сторону, самый вагонъ среднею частью сво- 
ен> лежитъ на „броввѣ1* (на гранидѣ иолотна дороги и откоса); 
поперечныхъ стѣнакъ въ пемъ нѣтъ, одна изъ нигь вошла въ ва- 
гонъ, другая лежитъ въ сторонѣ отъ вагона* такъ что впутренпость 
вагона видна съ той и другой стороны. Одинъ коиецъ этого ваго- 
на лежитъ на грудѣ обломковъ развыхъ ыеталличеекихъ частей 
(рессоръ, колесъ, осей и др.) н приподнятъ сравнительно высоко, 
другой же конецъ свѣпгивается съ насьши. Вагонъ этотъ былъ раз- 
дѣленъ на три отдѣленія, стѣны крайяихъ отдѣлейій убраны тек- 
носининъ сафьяаомъ, а среднѣе отдѣлатго зеленсй швлковой йа- 
теріей. Мягкая мебель въ этомъ вагонѣ почти вся сохранвглаеь.

Вигонг И х ъ  Я м п е р а т о р с к и х ъ  Величес .т въ  состоигъ изъ 
двухъ отдѣленій, служившихъ кабинетами Г о с у д а р я  И м п к р а т о р а  

и Г о с у д а р ы к и  И м п в р а т р и ц ы  и средпяго салона. Въ  кабинетѣ 
Г о с у д а р я  софа, отдѣланная темпозеленынъ сафьявоігь, писыгее- 
ный столъ и пранадлежпости для туалета; въ кабинетѣ Госудл- 
р ы н и  стѣаы и мебель гарпированы зелеішмъ дамасе; въ салонѣ— 
калиновая мебель, а стѣны гарпировапы бѣлымъ дамасе. Отѣнвые 
часы до сихъ поръ идуіъ и показываютъ петербѵргское время со- 
вершенио точио. Въ этомъ вагонѣ сг обѣихъ сторовъ нагѣются от- 
дѣлевія для камердинера и камерфрау. Кузовъ вагона остался со- 
вершеино цѣлынъ и псе внутреннее устройство не повреждено. За- 
мѣтяы мѣстами лишь незначительтшл нонрежденія и ссадины иа 
рамѣ, поддержявающеі? кузовъ, помяты желѣзныя части и выдвиж- 
ныя лѣстницы, ведущія къ обѣинъ илощадкамъ на коіщахъ вагона.

й
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Обѣ катучія тедѣжки, имѣющія по 8 колесъ каждая вмѣсто 4, вь 
виду значителыюй тяжести этого вагона (свыше 3,000 пудовъ), 
оторваны и находятся сзади еа рельсахъ; кузовъ-же вагона лежитъ 
на обломкахъ катучихъ тѣлежекъ, пола и другихъ частей вагоновъ, 
тедш ихь впереди его.

Вагонъ Н аслѣдника Цесйревича въ главлыхъ частяхъ цѣлъ, дѣ- 
лы и внутренностн этого вагона. Задияя катучая телѣжка его на- 
ходится на рельсахъ, а передняя иодпялась на телѣжку шедшаго 
впереди вагоиа И хъ В е л и ч е с т в ъ .

К ухн н . Отъ этого вагона осталась только незначительная часть: 
полъ и одна продольная стѣиа, у которой видѣнъ прикриплеиный 
къ полу кѵхонный столъ; остальиыя части эгого вагона валяются 
тутъ-же на откосѣ.

Вт онъ министра пут ей сообщенія яредставляотъ собою совер- 
піенно разрушенныя части. Колеса, иа которыхъ лежалъ иолъ 
этого вагона, выѣстѣ съ самымъ поломъ находятся подъ грудок> 
нагромождепныхъ обломковъ на рельсовомъ пути подъ удѣлѣвшими 
И ы п е р а т о р с к и м и  вагояаыи; стѣнкн кузова, смятыл и лереломанныя, 
ыожно видѣть въ разныхъ ыѣстахъ, гдѣ нагромождены обломки ва- 
гоновъ, крыша-же вагона вмѣстѣ съ частяыи поперечныхъ стѣнокъ 
н придѣланныхъ къ ниыъ дивановъ сброшена съ насыпи сажень 
па 8 отъ рельсоваго лути въ правую сторону но откосу (считая 
отъ Ростова къ Курску). Тамъ-же находятся и другія вещи, при- 
иаддежащія этому вагону. Вообще по всему мѣсту катавтрофы видны 
разиыя металлическія вещи этого вагола, замѣтныя лишь потому, 
что онѣ были «крашены въ зеленый цвѣтъ; прсобладающій-же 
цвѣтъ остальвыхъ вагоковъ И м і і е р а т о р с к а г о  лоѣзда—темлосилій.

В аю нъ для служителсй совертениоушічтоженъ, замѣтны только 
очень небольшіе обломки его вблизимин истерскаго вагона на откосѣ*

Всѣхъ вагоновъ въ поѣздѣ было 17. Шли они въ слѣдувщемъ 
порядкѣ: I. паровозъ и II. тендеръ, III. багажный вагонъ, IV. сле- 
сарный, V. министра путей сообіденія, VI. кухня, YIL иоварская,. 
ѴШ. вагонъ для служителей, IX. столовая, X. вагонъ Великихъ 
Енлзей, XI. вагонъ Ихъ И м и е р а т о р с к и х ъ  В е л и ч б с т в ъ ,  XII. ва- 
гонъ Наслѣдника Цесаревича, остальные нять вагоновъ, шедшіе 
сзади вагона Наслѣдника Десаревича (въ томъ числѣ вагонъ ми- 
нистра Императорскаго двора и свитскій) уцѣлѣли и не находятся 
иа мѣстѣ катастрофы.

Приводимъ здѣсь же длину нѣкоторыхъ вагоновъ: багажный ва- 
голъ имѣетъ 6 саж., иоварская—5 саж., слесарыая=7Ѵз саж., ва-



гонъ й х ъ  Й м п е р а т о р с к и х ъ  В е л и ч е с т в ъ = 1 і 2/5 саж. и вагонъ 
Наслѣдника Цесаревича=8 саж., паровозы по 4 саж. и текдера=по 
3 саж. длины. Ширина вагона й м і і е р а т о р с к а г о  поѣзда=12/5 саж.

ІІуть второй, по которому слѣдовалъ й м п е р а т о р с к і й  поѣздъ, ііо- 
строѳнъ только 2 года пазадъ и движеніе по вемъ было открыто 
15 октября 1886 года.

Въ настоящее время на мѣсто катастрофы ирибыла сдѣдственяая 
комиссія, которая и расположилась для занятій въ вагонѣ На- 
слѣдника Десаревича, какъ въ наимеиѣе поврежденномъ при ката- 
строфѣ. Слѣдствіе ведется подъ общимъ руководствомъ оберъ-цро- 
курора кассаціоннаго департамепта ІІравительствуюідаго Сеяата, 
д. с. с. А. Ф. Кони, при непосредственномъ наблюденіи прокурора 
Харьковской судебной палаты, т. с. И. П. Закревскаго и и. д. про- 
курора Харьковскаго окружнаго суда H. А. Дуолянскаго, судѳбнымъ 
слѣдователемъ по особо важнымъ дѣламъ Н. й . Марки и при со~ 
дѣйствіи комапдированваго Министерствомъ путей сообщенія стар- 
шаго инсвектора главяой инспекцш русскихъ желѣзныхъ дорогъ,
д. с. с. инженера Μ. П. Верховскаго и помощника начальника шта- 
ба корпуса жандармовъ, генералъ-маіора Владимірскаго. Эксперта- 
ми по этому дѣлу елѣдственною властью вызваны слѣдующія лида 
1) Главный инженеръ казенной Харьково-Николаевской ж. д», инже- 
неръ Ü. И. Замятинъ, 2) главный инженеръ казенной Екатеринин- 
сной ж. дм инжеяеръ А. й . Пушечниковъ, 3) помощникъ главнаго 
инженера Харысово-Николаевской ж. д., янженеръ Ф. И.Ш мидтъ, 
4) участковый правительственный инспекторъ ЛозовоЧЗевастояоль- 
ской жел. дор. инженеръ H. А. Зидовъ, δ) Директоръ Московско- 
Курской жел. дор., инжен. В. Ф. Карташевъ, 6) главный мехаашеъ 
той-же дороги амер. подданный Лерсъ, 7) начальынкъ гяги Юго-За- 
падныхъжелѣзныхъ дорогъиижеиеръ путей сообщенія инженерътех- 
нологъ Бородинъ, 8 )  механикъ при поѣздахъ И м п е р а т о р с к а г о  слѣдо- 
ванія, инженеръ технологъ Колашниковъ, 9) главиый ИнженеръДо- 
нецкой каменно-угольной жел. дор., ииженеръ В. Н. Спасовскій и 
10) иачальникъ службы подвижііаго состава и тяги тойже дорогя.

— 19-е октября павсегда останется памятнымъ дяемъ въ исто- 
ріи Харькова, осчастднвленнаго посѣщеніемъ И хъ И м п в р а т о р -  
скихъ  В е л я ч е с т в ъ  с ъ  А в г у с т ѣ й ш е й  С е м ь ё й .  В х  10 час. ут- 
ра на ст. „Харьковъ“ изволили ирибыть по Харьково-Николаев- 
ской жел. дорогѣ Г о о у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  и  Г о с у д а р ы н я  И м п е -  
р а т р и ц а  въ сопутствіи Г о с у д а р я  Н а с л ѣ д н и к а  Ц е с а р е в и ч а »  
В е л и к и х ъ  К н я з е й  Г е о р г і я  А л е к с а н д р о в и ч а  и М и х а и л а  Ал ев с а і і д р о -
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в і гча  и В е л и к и х ъ  К н я ж е н ъ  К с е н і и  А л ек с а н д р о в н ы  и О л ь г и  А ле к с а н -  

д р о в н ы .  Съ ранияго утра городъ принялъ торжественно-праздничнкгй 
видъ и массы жителей ваправились къ вокзалу желѣзвой дороги. 
Торговая дѣятельность въ городѣ была прекращена и дома украсились 
флагами. Но особенно красиво было убраво зданіе вокзала, его плат- 
форма и ведущіе къ нему проходы. Стѣны и колониы вокзала и крытой 
платфортш украшены были гярляндами зелени, вЪнками, тропиче- 
скими растеніямя и безчвсленннми флагами. На платформѣ для встрѣ- 
чи Ихъ И м н е р а т о р с к и х ъ  В в л и ч е с т в ъ  собрались: харьковскій гу- 

, бергіаторъ тайньгй совѣтникъ ІІетровъ, командуюідій войскаыи ге- 
нералъ-адъютантъ Радецкій, командиръ 10 корпуса генералъ-адъ- 
ютантъ Свѣчинъ, началышкъ штаба генералъ-лейтенангь Элерсъ 
и другіе высшіе военные чиіш, попечитель учебиаго округа тай- 
ный совѣтникъ Ворішцовъ-Вельяьшновъ, старшій предсѣдатель су- 
дебной налаты Де-Росси, харьковскій вице губернаторъ, флигель- 
адъютантъ графъ Милютиігь, предсѣдатели департаментовъ ІІер- 
фильевъ и Граве, управляющій государственяыми имуществами 
Лоранъ, уяравляющій казенной палатой Поповъ, управляющій ак- 
ЦИ8НЫМИ г.борами Скугаревскій, ректоръ университета, директоры 
ветеринарнаго, технологическаго институтовъ, профессора, директо- 
ры и иреподаватели среднихъ учебныхъ заведеній, начальникъ 
харьковскаго почтово-телеграфнаго округа Радченко я другія на· 
чальствующія лица. Сюда-же собрались всѣ дворяне, прибывшіе 
на губернское собраніе, съ исправляющимъ должноеть губернскаго 
предводителя дворянства княземъ Голицынымъ и уѣздвыми предво- 
дителлми во главѣ, представители земства съ предсѣдателемъ губерн- 
ской земі:кой управы Конлрятьевыыъ, городской голова Фесенко, глас- 
иые городской думы, представители харьковскаго куяечества, при- 
кащигсовъ, мѣщанства и крестьянскаго общества. На платформѣ вы- 
строились для встрѣчи й х ъ  В е л и ч б с т в ъ  сгуденты университета, 
ветеринарнаго и технологическаго инститѵтовъ, учеішки пшыазій, 
резльиаго и техвическаго желѣзно-дорожныхъ училищъ. Г о с у -  

ДАРЪ ЙМПЕі-АТОРЪ И ГОСУДАРЫПЯ И м П Б Р А Т Р И Ц А  СЪ НаСЛФД-  
никомъ Ц е с а р е в и ч е м ъ  и  В е л и к и м ъ  К н я з е м ъ  ГеОРГІЕМЪ Але-  
к с а н д р о в и ч е м ъ ,  въ еопровожденіи свиты, изволиля выйти изъ ва- 
гона на платформу, при восторженныхъ кликахъ иарода» густой 
толпой окружавшаго вокзалъ и при пѣніи народнаго гимна со- 
едииенныыъ хороыъ изъ воспитанниковъ высшихъ и среднихъ 
учебныхъ заведеній. Ііринявъ рапорты отъ харьковскаго губерна- 
тора и командующаго войсками, й х ъ  В е л и ч е с т в а ,  в ъ  сопровож-



деніи Н хъ В ы с о ч е с т в ъ  нанравились въ депѵтадіякъ, ожидав- 
шимъ на платфорыѣ. ІІервымъ удостоилсн ноднести хлѣбъ соль на 
дорогоыъ блюдѣ отъ имени дворянъ Харьновской губерніи исправ- 
ляюідій должность губернскаго предводигеля дворянства, княэь 
Голицынъ.

Сумской ііредводитель дворянства Саввичъ имѣлъ счастіе подне- 
сти Г о с у д а р ы н ѣ  Й м п в р а т р и д ѣ  букетъ двѣтовъ.

Отъ Харьковекаго земства ныѣлъ счастье поднести Е го  В е л и -  
ч в с т в у  хлѣбъ-соль на дорогомъ блюдѣ лредеѣдатель харьковской 
губернской земской уиравы Еондратьевъ.

Букетъ Г о с у д а р ы н ѣ  И н п е р а т р и д - в  удоетоился поднести ч л е н ъ  
хаі>ьковской губернской земской управы Розаліонъ-Сошальскій.

Отъ имени харьковскаго городскаго общества имѣлъ ечаіггье под- 
нести Е го  В е л и ч в с т в у  на серебряномъ блюдѣ хлѣбъ-соль город- 
ской голова Фесенко.

Отъ харьковскаго купечества имѣлъ счастье ііоднести Его Вв- 
л и ч е с т в у  на дорогомъ блюдѣ хлѣбъ-соль харьковскій куиеческій 
староста Жевержеевъ.

Отъ общества взаимнаго вспоможенія прикащиковъ г. Харьвова 
имѣлъ счастьѳ поднестя Г о с у д а р ю  И м і і е р а т о р у  хлѣбъ-соль на 
дорогомъ блюдѣ Орловъ.

Отъ харьковскаго мѣщансісаго общества нмѣяъ счастье подиѳсти 
на серебряномъ блюдѣ хлѣбъ-соль мѣлх&нскій староста Семѳненао.

Волостные старшины нѣсколькихъ волостей харьновскаго уѣада 
имѣли счастье поднести Ихъ В е л и ч в с т в а м ъ  хлѣбъ-соль па и в я щ -  
номъ, рѣзномъ лииовомъ блюдѣ.

Г о С У Д А Р Ь  И м і І В Р А Т О Р Ъ  И Г о С У Д А Р Ы Н Я  И м П Е Р А Т Р И Ц А  МИЛО- 

с т и в о  п р и я я л и  в с ѣ  п о д н о ш е н і я  и  и з в о л и л и  б л а і ч ц а р и т ь  д ѳ и у т а ц і к ·

Ири милостивоиь принятіи хлѣба-соли огь каждой девутаціи» 
невольный порывъ энтузіазма выражался единодушнымъ долго 
умолкавшимъ „ура“.

Когда, затѣмг, И хъ В е л и ч е с т в а  и  й х ъ  В ы с о ч в с т в а  ирибдя- 
зились къ групиѣ учащихся, хоръ снова исиолнилъ народный гнинъ 
и кантату „С лава\

Близъ входа въ ггокои вокзала Ихъ В е л и ч е с т в а  были встрѣче- 
ны группою собравшихся здѣсь даьгь: суиругой губернатора A. М. 
Бегровой, супругой командующаго войсками С. П. Радецкой, гра* 
финей В. В. Капнистъ, княгиней Меідерской, фрейлиной Голохва- 
стовой, Хариной, Куколь-Яснопольской, Кондратьевой, Илезковой, 
Скугаревской, Севастьяновичъ, Ііурчаниновой, Граве, Куликовой,
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Деларовой, Поповой, Снолко, Хандалѣевой, Ширковой, Фесевко н 
дѣвидами: Радецкими, ІІетровой, графиней Каинистъ, Хандалѣевой, 
Антоновой, Спошсо и Додукаловой. Дамы усыпали цвѣтами путь 
Высочайшихъ Особъ въ Императорскіе покои вокзала и имѣли счастье 
каждая обратить милостивое вииманіе и дѣловать руку Е я  В е л и -  
Ч Е С Т В А .

Затѣмъ, Й хъ В е л и ч е с т в а  и И х ъ  В ы с о ч е с т в а ,  вступивъ въ 
Царскіе покои, изволили посѣтить находящагося здѣсь тяжело ра- 
ненаго, при крушеніи В ы с о ч а й ш а г о  поѣзда 17-го октября, главна- 
го инспектора желѣзныхъ дорогъ барона Шернваля.

Когда й х ъ  И ш і е р а т о р с к і я  В б л и ч е с т в а ,  въ сопровожденін 
Г о с у д а р я  Н а с л ф д н и к а  Ц е с а р е в и ч а  и  В е л и к а г о  К н я з я  Георг і я  
А л е к с а н д р о в и ч а ,  в ы ш л и  и з ъ  вокзала, чтобы направиться въ городъ 
для посѣщенія дрѵгихъ раненьгхъ въ поѣздѣ, находящихся на из- 
лѣченіи въ Харьковѣ, густыя толпы народа заволновались, головы 
обнажились и грянѵло оглушительное яураа, многихъ тысячъ го- 
лосовъ. И хъ  В е л и ч е с т в а  и  й х ъ  В ы с о ч е с т в а  изволили сѣсть 
въ открытую коляску, впереди которой, въ дрѵгомъ экипажѣ, ѣха- 
ли губернаторъ, и виде-губернаторъ, направилясь въ городъ сре- 
ди сплошныхъ массъ народа. He вдалекѣ отъ вокзала, за зданіемъ 
техническаго училища, И хъ И м п ё р а т о р с к і я  В е л и ч е с т в а  изво-  

лили встать изъ экииажа и врослѣдовать нѣсколько шаговъ пѣш- 
комъ, мнлостиво отиѣчая на восторженныя привѣтствія окружав- 
шаго Ихъ народа. Никогда въ Харьковѣ ни одыо торжество не 
привлекало такихъ громадныхъ массъ народа, какимъ еопровожда- 
лос.ь слѣдованіе Ихъ В е л и ч е с т в ъ  о т ъ  вокзала къ желѣзнодорож- 
ной больницѣ, затѣмъ къ хирургической университетской клини- 
кѣ, къ университетской деркви, къ городской Александровской 
больпицѣ и обратно къ вокзалу. Трудно передать словами необык- 
новенный подъемъ духа у этихъ массъ людей, встрѣчавшихъ Ми- 
лостнваго Ц а р я  и  Ц а р с к о е  Сем бйс тв о  невредимыми иослѣ угрожав- 
шей оігасности. Все слилось въ одномъ чувствѣ радости, восторга 
и безііредѣльаой нреданности. Безгранично счастливыми считали 
себя тѣ, которымъ удалось облобызать рукы, платье Авгусхѣйшихъ 
Посѣтителей Харькова. Энтузіазмъ харъковскаго населепія усили- 
валс-я еще болѣе тѣмъ, что посѣщеніе самаго города было счастли- 
вой неожиданностію, такъ какъ ранѣе извѣстно было лишь о про- 
ѣздѣ Ихъ В е л н ч е с т в ъ  черезъ Харьковъ по желѣзной дорогѣ.

В ъ  исходЬ одиннадцатаго часа И хъ В е д и ч е с т в а  и  И х ъ  В ы с о -  
ч е с т в а  посѣтили желѣзнодорожную больницу, въ соцровожденіи
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воеинаго мииистра генералъ-адъютантн Нанновскаго» харьковскаго 
губернатора и харыеовекаго вице-губернатора.

Въ этой болышцѣ пользуются 10 ранеиыхъ при крушенін поѣз- 
да 17-го октября. Встрѣченные завѣдующимъ болышцею докторомъ 
Соколовскимъ, Ихъ И и п е р а т о р с к і я  В е л и ч е с т в а  изволнли освѣ- 
домиться о состояніи здоровья раненыхъ и обращаться гь послѣд- 
нимъ съ милостнвыми вопросами. Утѣшенпыѳ В ы еочлй ти и ъ  вни-  
маліемъ раиеные съ благоговѣніемъ цѣловали руку Г о с у д а р ы н и  
И м п е р а т р и ц ы ,

Въ одинпадцать часовъ й х ъ  В е л и ч в с т в а  н И х ъ  В ы с о ч в с т в а ,  
въ сопровожденіи тѣхъ же лицъ, прибыди въ хирургическую кли- 
нику университета, гдѣ находятся на излѣченіи 9 ранепыхъ во вре- 
мя крушенія поѣзда. Въ клииикѣ объясненія положеяія раненыхъ 
давали профессоръ Грѵбе, профессоръ и деканъ медидинскаго фа- 
яультета Зарубинъ и ординаторъ Триналеръ. Студенты иедики сто- 
яли вшалерами у стѣнъ клиники. Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  н  Г о -  
с у д а р ы н я  И м п е р а т р и ц а  изволилн обращаться къ каждому ране- 
ному съ вопросами, а Г оеуд лры н я И м п е р а т р и ц а  допуекада 
ихъ цѣловать руку. Отъѣзжая, Е го  В е л и ч е с т в о  выразилъ на- 
дежду скоро видѣть раиеныхъ въ столицѣ.

Затѣѵъ, В ы с о ч а й ш і й  кортежъ направился срѳдн мпогихъ ты- 
сячъ народа гь Университетсаой цѳрквн, гдѣ И хъ В е л и ч в с т в а  
встрѣчены былн высокопреосвященнѣйшинъ Амвросіемг, архіопн- 
скопонъ харьковскимъ и ахтырскимъ, съ иреосвященныігь ІІегрокъ, 
епископоігь сумскимъ, и духовенствонъ въ полпомъ облачвніи. Вы- 
сокопреосвященный Амвросій привѣтствовалъ И хъ  В е л и ч в с т в а  
еловомъ по поводу чудесиаго ивбавленія отъ угрожавшей опасностя. 
Затѣмъ совершено было кратяое молитвословіе, послѣ котораго 
В ы с о ч а й п т і я  Особы пряложились къ чудотворному обраву Оэе- 
ряпскія Божія Матери, копія съ котораго была подяесйні Госг- 
д а р ю  И м п е р а т о р у  высокопреосвященнынъ Амвросіемъ.

Нзъ церкви И хъ И м п е р а т о р с к і я  В е л и ч к с т в а  и И х ъ  Вы- 
с о ч е с т в а  изволиди отбыть вг городскую Александровскуюбодьняцу. 
Поздоровавшись съ раненнми, Е го  В е л и ч е с т в о  ю в о і и л ъ  освѣ- 
домиться хорошо-ли имъ здѣсь. Иодойдя къ больному Мальцеву, 
егерю Е го  В ы о о ч е с т в а  Н а с л ѣ д н и к а  Ц б с а р б в и ч а ,  Г о с у -  
д а р ь  И м п ^ р а т о р ъ  изволилъ спрашивать, въ какоагь онъ былъ 
вагояѣ во время крушенія. 0  положеніи кухоннаго слѵжителя Ти- 
мофеева Е я  И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  изволида освѣдомить- 
ся у стартаго врача Яковенко. Съ милостивынк вопросами Ихъ



В е л и ч в с т в а  и з в о л и ли  обращаться и къ третьему больному, сле- 
сарю желѣзной дороги Васильеву.

ІІрибывъ обратно на вокзалъ, Б х ъ  В е л и ѵ е с т в а  и  И х ъ  В ы с о -  

ч е с т в а  изволили войти въ  залъ 1-го класса, гдѣ находились вос- 
питанницы Харьковскаго Института Благородыыхъ дѣвидъ съ на- 
чальницей института Голохвастовой, инспекторомъ Рындовскимъ и 
уяравляющимъ хозяйственной частію Евреиновымъ, а также воспи- 
танниды 1-й и 2-й женскихъ гимназій, и гиыназій Оболенской, 
Грегорцевичъ, Драшковской, епархіальнаго училища, прогиыназіи 
Черняковской и воспиташшцы Харьковскаго Благотворительнаго 
Общества. Здѣсь-же находшгись попечитель учебнаго округа Ворон- 
цовъ-Вельяминовъ и директоръ училищъ Жаворонковъ. И хъ Им- 
п е р а т о р с к і я  В е л и ч б с т в а  милост иво  обращались uъ  дѣтяыъ и 
затѣмъ изволили направиться въ  дарскіѳ покои. Здѣсь И х ъ  В е -  
л и ч е с т в а  снова были встрѣчены дамаыи, которыя удостоились 
милостивыхъ словъ и дѣловали руку Е я  В е л и ч е с т в а .  При этомъ 
имѣли счастье поднести Г о с у д а р ы н ѣ  й м п к р а т р и д ѣ  букеты; 
супрууа харьковскаго губерватора A. М. Петрова, супруга коман* 
дующаго войскаыи С. П. Радедкая, графиня B. B. Капнистъ и M. EL 
Фесенко, которая сверхъ того иоднесла вышитую подушку, укра- 
віенную кружевами. Вслѣдъ за симъ И хъ  В е л и ч е с т в а  и И х ъ  
В ы с о ч е с т в а  изволили прослѣдовать по платформѣ, накоторой всѣ 
деиутадіи и восяитанники учебныхъ заведеній оставались въ томъ- 
же порядкѣ, какъ и ири встрЬчѣ. ІІри пѣніи „Сваси Господи лю- 
ди Твояа, восторженныхъ кликахъ деиутадій и многотЫсячнаго на- 
рода И хъ  В е л и ч е с т в а  и И х ъ  В ы с о ч е с т в а  и з в о л и л и  отбыть 
съ зкстреннымъ поѣздомъ на Курскъ, милостиво кланяясь изъ ва- 
гоиа. Радостлыя и долго намятныя чувства оставилъ этотъ день, 
счастливѣйшій въ жизни харьковскаго населенія.

По отбытіи Ихъ И м п е р а т о р с к и х ъ  В е л и ч е с т в ъ  и И х ъ  Вы- 
с о ч е с т в ъ  Н8ъ Университетской церкви высокопреосвященяѣйшимъ 
Амвросіемъ, архіепископомъ харьковскимъ, въ сослуженіи съ прео- 
священнымъ Петромъ, епископомъ сумскимъ, было совершево молеб- 
ствіе о дальнѣйшемъ благополучномъ слѣдованіи И хъ В е л и ч е с т в ъ .  
ЗатЬмъ по прибытіи съ вокзала желѣзной дороги всего губернска- 
го начальства и дворянства харьковской губерніи совершеыо было 
вновь ыолебствіе, на котороыъ присутствовали также представители 
другихъ сословій. Дерковь не могла вмѣстить всѣхъ молящихся, 
преисполненпыхъ восторженнаго чувства глубочайшей любви и ііре- 
даиности своимъ обожаемыыъ Ц а р ю  и Ц а р ы ц і і .  („X. В.в).
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— He такъ давно выѣхала изъ Москвы мисгія въ Абиссинію. 
Начальникъ миссіи, архимандритъ Паисій, съ своими спутниками 
по дорогѣ остановился на нѣсколько сутокъ въ Харьковѣ и здѣсь 
на двяхъ обратился къ населенію съ воззваніемъ о аожертвова- 
ніяхъ на устройство православнаго храма въ станип,ѣ вольныхъ 
каваковъ въ Абиссиніи. Станицѣ этой казаки дали нмя „Мосвва“· 
Вотъ это воззваніе:

ІІравославные христ іане!

Съ благословенія Святѣйшаго Сѵнода на дняхъ я отаравляюеь 
на восточный берегь Африян въ Абяссннію. Тамъ къ юго-з&паду 
отъ французскаго порта Обокъ н къ сѣверо-западу отъ англій- 
ской колоніи Зейла, на Индійскозгь океанѣ, н&ши иравославные 
казаки заложили станицу иодъ дорогниъ намъ имеыемъ Москва 
и подиялн таиъ русскій флагь.

Во вновь возннкшей Моеквѣ, на прнлнчномъ для евятыяи мѣ- 
стѣ, сг  соблюденіемъ всѣхъ правнлъ, лрннятыхъ нравославною 
Церковію, мы иолучнлн благословеніе Святѣйшаго Сѵнода лри- 
стуггнть къ устройству храиа во ямя св. ІІророка ІІредтечи и 
Крестителя Іоанна.

Помогятѳ, православные русскіе дюдя, зтому святому дѣлу!
Всякому понятно, что значитъ жить русскому человѣку бвзъ 

лравославнаго храма и вдали отъ отечества. Хр&иі» вообщѳ для 
русскаго чѳловѣка тихое пристаншце и въ горѣ и счастьи, но 
вдали отъ отечества храмъ для руесьаго человѣка н твердикя
и  ОІІЛОТЪ.

Катодпкн и иротестанты, преслѣдуя свои политнчеекіе интв- 
ресы п задачи, шлюгь въ свон иортц и поселенія своихъ епн- 
скоповъ, строятъ храмы, основываюгь семянаріи я равлячныі 
школы, съ тѣиъ, чтобы завлечь въ ггослѣднія абнссиядевъ п, 
соонпвъ ихъ въ свое лжеучвнів, сдѣлать ихъ орудіямн своей 
подитнка.

Мы-же ѣдемъ туда безъ всяяой задвей мыслн, съ едннствен- 
ною цѣлыо выполиить тамъ святую заддчу—ноетровть ъъ Абно 
с ш ііе  благолѣнный правосдавдый храмъ, ири помощн руссмхъ 
лмдей, украсить его такъ, чтоби онъ въ той Москвѣ напоми- 
налъ наиъ златоглавую нашу Москву и цоказадъ абиссннцаігь 
наше нравославное богослуженіѳ, наши ві» немъ порядки н не- 
рушнмость сохранившагося въ немъ древняго многивѣковаго 
преданія. Самъ абнссннскій народъ со свонмъ царемъ црислалъ 
къ намь свопхъ пословъ и черезъ нихъ лросилъ насъ стать къ
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абиссияцамъ въ близкія релпгіозныя отношенія, пожалѣть ихъ 
какъ родственныхъ наагь по вѣрѣ братьевъ, въ  теченіе мно~ 
гихъ вѣковъ разобщенныхъ съ лстиниымъ православіемъ.

Православная Россія всегда откликалась на нужды религіоз- 
ння. Она и теперь можетъ пособить своей младшей сестрѣ, яа- 
ходящейся отъ  нея на нѣсколько тьгсячг верстъ, но обращаю- 
щей къ  ней свон взоры, полные оашданія той благодати, кот<ь 
рая осѣнитъ ее нзъ св. православной русской Церквн.

Прп храмѣ, конечно, должна бнть и колокольня и колокола, 
-святценнмя одеждн п облачсяія, пконы и вся дерковная утварь. 
А потому все. какъ и чѣиъ кто нл иожертвуетъ, будетъ ириня- 
то съ глубовою благодарностію. Дѣло уже близко къ осуществле- 
нію. Сдѣланы уже необходимые закази для аого. чтобы воздвир- 
нуть достойнымъ п благолѣпнымъ образоиъ новый русекій пра- 
восдавный храмъ на берѳгахт» Афрпкп. Планъ храма ужѳ готовъ, 
а  на заводѣ г, Фяндляндскаго уже отлнваются колокола какъ 
для нашѳго русскаго храма въ Абиссяніп, такъ п для абисснн* 
скаго въ Іерусалимѣ, который пртшеть московскіе яолокола, какъ 
первый драгодѣнный даръ пзъ рукъ иравославной Россш.

А потому время не терпитъ и всѣ пстпнно православные рус- 
чікіе люди иееомнѣнно поторопятся принестн свою носпльную 
лепту на это святое дѣло.

Ножертвованія съ разрѣшенія Ов. Сѵнода п сь благословенія 
высокоирсосвященнѣйшаго Испдора, Митрополита С.-Петѳрбург- 
скаго л Новгородскаго л Архіеяисшга Харьковскаго н Ахтыр- 
скаго Анвросія, могутъ быть присылаемы мнѣ: Одесса, Пантё- 
леймоновское подворье, нлп Москва, въ рѳдакцію «Московскигь 
Вѣдомостей >. Архнмандритъ ІІаисій,

— Цроѣздомъ въ Одессу и далѣе, къ своему посту, отедъ ІІаисій 
остановился на время въ Новочеркаскѣ. „Эта остановка, читаеяъ 
въ Донской Рѣчи“» имѣстъ чисто экономическій харавтеръ; среди 
доицовъ многіе высказывались сочувственно къ абиссинскому дѣлу 
и выражали готовность помочь ему матеріально. 0 . ІІаисій получидъ 
дозволеніе отъ митрополита новгородскаго и с.*петербургскаго Иси- 
дора собирать ііо Россіи пожертвованія на благое дѣло—основаніе 
казачьей промышленной станціи на пустышюмъ африканскомъ бе- 
регу и устройство при ней монастыря съ  церковью, ггѣвческиагь 
хоромъ, пгколою граиотиости для дѣтей туземцевъ и мастерскою 
при пей, въ которой туземцы могли-бы научиться реыесламъ: сто- 
лярному и токарному, кузнечному и строительному, ме.іьничной
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механнкѣ и прочииъ знапіямъ, неразлучнымъ съ гіростою жизнью 
абиссинцевъ. Можно надѣяться, что донцы не отстаыутъ отъ доб- 
рыхъ примѣровъ въ этомъ движеніи, проявленныхъ и извѣстными 
и мало извѣстныыи людьми. Въ сборной книгѣ о, архимандрита 
Паисія, засвидѣтельствоваііной собственноручно митрополитомъ Иси- 
доромъ, мы встрѣтили, между прочимъ, цмена жертвователей: К.
II. ІІобѣдоносцева, митрополитовъ: Исидора, Платона Іоаннихія; В. 
К. Саблера, C. В. Керскаго, В. Н. Хитрово, генерала Юрковскаго, 
командировъ донскихъ полковъ: №7—Максимова и А· 8—Дугкина; 
Ѳ. Н. Илевако, кнлзя Гагарина, московскаго головы Алексѣева, 
епискоиа Михаила н многихъ дпугихъ“. Среди нихъ икѣютсл запи- 
си: Высокопреосвящениѣйшаго Амвросія, архіепископа харьковска- 
го и ахтырскаго, пожертвовавшаго для означениой цѣли двѣсти 
рублей, архіепископа херсонскаго н одесскаго Никанора, бывшаго 
епископа аксайскаго—„благословляго всякую жертву на сіе бого- 
угодное дѣлок, и архіепископа донскаго и новочеркасскаго: „донской 
архіепископъ Макарій благословляетъ йсертвы по Доиской области 
на святое и сиасительное дѣло въ Абиссиніи для нрославленіл нмени 
Господняа. ІІравославіе, нли вѣрнѣе сказать, чистая вѣра принесена 
въ Абиссинію *) была еще почти во времена аиостольскія, но окон- 
чательно утвердилась въ ней лишь въ IV в., когда прибылъ туда 
просвѣтитель Эѳіопіи, блаженный Фрументій, крестявшій царя аа- 
сумскаго и бывшій первымъ епископоиъ Эѳіопіи. Христіанство скоро 
и прочно утвердилось въ этой страцѣ, хотя дальпѣйшниъ успѣхамъ 
его въ Африкѣ понѣшали ереси, а нотомъ вторжеяіе ислама. Абяс- 
синскіе дари пыталнсь ввести христіанство и въ противолежащей Ара- 
віи, въ которой слабо привившееся нравославіе было вадушено скоро 
народившимся изъ глубины пустыни исламомъ. Исторія первыхъ вѣ- 
ковъ абиссинской дерквн находится въ непосредственвой свяаи съ 
міровою Церковью, центръ которой пѳремѣщался изъ одного велнка- 
го города Востока въ другой, пока не утновился для эападной 
церви въ Риыѣ, а для восточной въ Византіи, Во всей исторіи 
христіанской Церкви, особенно въ первые вѣка ея существованія, 
Александрія, какъ царственный городъ Африки и резидендія зна- 
менитой въ свое время александрійской школы, въ духовнонъ от- 
ношеніи всегда играла выдающуюся роль и стояла нѣкогда во

*) Запмствуемъ этв свѣдѣнія взъ статьн навѣстнаго нашего пугешественнмЕа
А. Елисѣева - 0 .  Пансій н будущая русская яяссія в*ь Абвссинів“. „Hob. Вр.“ 
?е—4640.
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главѣ христіанскаго движенія. Нростирая свое вліяніе на Грецію, 
Италію, Сирію и Сѣверную Африву, Александрія, естествепщь 
включила въ сферу своего вліянія и не особенно отдаленный отъ 
нея Габешъ, ставшій рано въ религіозяое водчипеніе пэтріарху н 
папѣ Александрш. Епископы Абиссиніи, начиная со св. Фрументія, 
назначалиеь главою александрійской церкви и, тяготѣя невольно 
къ этой послѣдней, отражали на мѣстной церкви всѣ тѣ вѣяыіл, 
которыя приходили отовсшду въ раздираемую внутренними нестрое- 
ніями африканскую церковь. Рядъ ересей, волновавшихъ покой 
алексаядрійской церкви и колебавшихъ самый патріаршій іірестолъ, 
проникалъ и въ Абиссинію, но онѣ не могли затемнить правой 
вѣры, твердо хранимой тамъ преемниками св. Фрументія. Ііравда, 
Эѳіопія, будучи всегда болѣе или менѣе отдалрнною и даже изоли- 
рованною отъ евоей митроііоліи и не имѣя возыожности никоіда 
выставить столькихъ образованныхъ бордовъ за чистую вѣру, какъ 
другія деркви, поставленныя въ болѣе счастливыя условія, допу- 
стила въ свою вѣру нѣсколько постороннихъ примѣсей и лжеум- 
ствованій, ко эти послѣднія не могутъ лишать Абиссинію права 
считаться страною древняго православія. Въ періодъ ересей: аріан· 
ской и несторіанской, сильно потрясшихъ всѣ восточныя церкви, 
абиссинцы показали себя вѣрными сынами православія и отвергли 
еретика Ѳеодота, хотѣвшаго ввести въ Габешѣ аріанство; точно 
также успѣшно боролись оіш съ монофизитствомъ, въ которое впала 
огромная часть паствы александрійскаго патріарха. Вторженіе мо- 
нофизитства въ Габешъ, пронагандированнаго самими епископани- 
выходцами изъ Александріи, никогда не могло привиться къ абис- 
сиыской деркви и иоселило въ ней не схизму, а лишь религіозныя 
распри и раздоры, кончавшіеся всегда торжествомъ православія; 
позднѣе, когда Абиссинія, остановипшая распространеніе мусуль- 
манства въ сѣверовосточной Африкѣ, оторвалась совершенно т  
только о’гь всего христіанскаго міра. но даже и отъ христіанъ 
Егиита, церковь ея была предоставлена совершенно своимъ слабымъ 
силамъ и стала почти самостоятельною; всѣ связи ея съ александ- 
ріисяою митрополіею порвались, огранияиваясь лишь призианіемь 
коіггскаго патріарха главой и абиссинсаой церкви. Съ ХШ в. по- 
рвалась иослѣднля связь Абиссиніи съ монофизитами Египта и 
епископы Габеша уже не склоняли болѣе своей паствы къ ереси, a 
стали твердыми борцами за древнее благочестіе.

Наыъ нечего особеііію распространяться о томъ, какъ пагубно 
было для сдабой no своеыу теологическому образованію абиссинской



деркви подобное отчужденіе, потому что лучшій нримѣръ тому мы 
видимъ даже въ исторіи русской Церкви. Со временъ монгольскаго 
ига ставшая болѣе или менѣе изолированною и въ религіозномъ, 
какъ и въ духовномъ отношѳніи вообще, Старал Святая Рѵсь, все 
еіце не оконпательно потерявіігая связи съ Византіею, все-тгки 
развила и породила расколъ, и по настоящее время разъѣдакщій 
русскій народъ, не смотря на вѣковую съ нимъ борьбу. Аналогичиыя 
явленія нроизошлы естес.твенно и въ абиссинской церкви, которая 
волею судебъ поставлена была еще несравненно въ худшія условія. 
Почти совершенно изолированиая въ религіозномъ и политическомъ 
отношеніяхъ въ продолженіе многихъ вѣковъ, представляемая не- 
вѣжественньшъ и темвымъ духовенствомъ, поддерживаемая варо- 
домъ еіце болѣе невѣжествениымъ и грубымъ, хотя и сознаюідимъ 
свое релягіозиое и націояальное единство, абиссинская церковь 
была иоставлена въ такія условія, какъ ни одна другая христіан- 
ская Дерковь къ ыірѣ.

He смотря на все- это, жива и крѣпка была еявѣра, насажденная 
Эдессіемъ, Фрументіемъ, Елезвоемъ и другими просвѣтителями Га- 
беша; совершенно забытые вселенскою Церковью, абиссинекіе хри- 
стіане одиако ые забывали о солидарности съ нею, и четверо пред- 
ставителей забытой эѳіопской деркви внезапно лвились на флорен- 
тннскомъ гюборѣ и „здѣсь иринявъ сторону защитника православія 
блаженнаго Марка Ефесскаго, горячо протеетовали иротивъ латин- 
скихъ иововведеній“. Залвивъ, такимъ образомъ, громко свою соли- 
дарность съ православною Церковью, Абнссинія со времепъ фло- 
ревтійскаго собора не уклонялась ни въ одну сторонѵ, какъ ни 
пытались сбить ее католическіе миссіонеры. Съ XI столѣтія аачи- 
наются самыя энергическія попытки со стороны этихъ вослѣднихъ 
олатинизировать Эѳіопію, во всѣ попытки ихъ окончились полною 
неудачею; комическою выходкою яоэтому можно считать со стороны 
папы Юлія III мосылку въ Абнссияію цѣлой миссіи съ двуия 
монахами во главѣ. носившимк громкіе титулы патріарха и епис- 
копа Эѳіоніи. Неоднократное нзбіеніе католическихъ миссіонеровъ 
въ Абиссиніи локазываегь, какъ ревниво грубые, но вѣрные 
своимъ религіознымъ убѣжденіямъ обитатели Габепіа отстаиваютъ 
свое нравославіе: также безуспѣшно и до настоящаго времени пн- 
таются проникнутъ иновѣрные пропагандисты въ Абиссиніго. He 
говоря уже о полной неудачѣ латинской миссіи въ Абиссиніи 
и попыткахъ протесгаатовъ, облюбовавгаихъ ее, мы упоыянемъ 
только о нослѣдней неудачѣ шведскихъ миссіоверовъ, которые по-
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лучили слѣдующій отвѣгь царя Іоанна на проеьбу ихъ ѳ дозволе- 
ніи начать пропаганду въ Габешѣ.

— Когда вы ѣхали изъ своей родины въ мою страну, говорилъ 
ныпѣшній негусъ Абиссиніи,—то в']роятно вы проѣзжали многія 
етраны, населенныя ыусульманами. МнЬ не понятио, иоэтоиу, по- 
чему вы ыроѣхали ихъ мимо, не захотѣли проповѣдывать Еванге- 
ліе тѣмъ, вто еще никогда и не слыхалъ о немъ, а прибыли съ 
тою цѣлью въ страну, вародъ которой болѣе 1000 лѣтъ знаетъ и 
почитаетъ Христа не хуже васъ самйхъ.

Эти прекрасныя слова негуса, переданныя нами въ легкомъ из-
мѣненіи, всего лучше характеризуютъ взглядъ самихъ абиссинцевъ 
на иновѣрныя миссіи и ироиаганды и служатъ лучшимъ объясне- 
ніемъ причины полной ихъ иеудачи.

Народъ абиссивскій, ве смотря на свое невѣжество и отчужде- 
ніе отъ всего остального христіанскаго ыіра, врекрасни сознаетъ 
свою солидарность съ вселенскою Церковью, считаетъ себя настоя- 
щимъ христіаниномъ, слѣдующимъ завѣтамъ апосюльскимъ, кото- 
раго нечего учить и просвѣщать. Свято храня древнія преданія, 
связывающія его церковь съ великою дерковью Александріи, быв-> 
шей не разъ оплотомъ истинной вѣры, не смотря даже на нѣко-
хорыя различія въ религіозныхъ догматахъ, оставшіяся отъ раз-
ныхъ лжеученій и иростыя искаженія обрядностей, обусловливае- 
мыя тѣми-же причинами, какъ и отклоненія, исправленныя на Ру- 
си ігатріархоыъ Никономъ, абиссинецъ считаетъ себя притомъ хри- 
стіаниномъ, православнымъ-единовѣрцемъ грековъ и иолумиѳиче- 
скихъ для него „москововъ (русскихъ)“, съ представленіями о ко- 
торыхъ онъ привыкъ соединять поиятія о грозномъ, могучемъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ дружественномъ народѣ Габешу. Внутренняго 
убѣжденія этого не могли поколебать никакіе лропагандисты и да- 
же іезуиты, раза два подчинявшіе своему вліяніф Абиссинію. He 
ыѣшаетъ этому убѣжденію даже то обстоятельствоі что дѵховнымъ 
главою абиссинской церкви до настоящей поры является не пра- 
вославный, а коптскій патріархъ Александріи. Обстоятельство это, 
объленяемое, впрочемъ, исторіею эѳіопской церкви, служитъ выра- 
женіемъ въ глазахъ самихъ абиссинцевъ не разноиыслія въ вѣрѣ 
съ православными христіаітіи. а лишь сохраненія иеторической 
преемственности; въ патріархѣ коптовъ, э т и х ъ  иотомковъ древнихъ 
египтяыъ, современный житель Габеша видитъ іерарха, пастырское 
вліяніе котораго еохранило нравую вѣру въ Абиссиніи въ  теченіе 
многихъ сотенъ лѣтъ. Доказательствомъ тому, что абиссинедъ счи-
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таетъ своими единовѣрдаыи, т. е. нравославішми изо всѣхъ хри- 
стіанскихъ народовъ только грековъ, сирійцевъ и ы оркововъ, служитъ 
та пріязнь, съ которою онъ постоянноотносится къ эгимъ признава- 
емымъ имъ братьями но вѣрѣ. Считая единовѣрдемъ только враво- 
славнаго, а не католика и лютеранина, которыхъ абиссинецъ ирези- 
раетъ какъ гяуровъ, онъ не скрываетъ своей пріязни къ вравослав- 
нымъи при всякомъ удобномъ случаѣ заявляетъ себя православнымъ. 
Такъ, въ Іерусалимѣ, гдѣ обитателю Эѳіоиіи приходится сталкивать- 
ся со всѣми другими христіанами, симпатіи егоявно клонятся къ пра- 
вославнымъ и самый абиссинскій монастырь въ святомъ градѣ счи- 
таетъ себя въ числѣ обителей православныхъ. Еще недавно въ га- 
зетахъ мы могли читать то послаиіе, которое прислалъ настоятель 
этого ыонастыря къ архимандриту СергіевоЙ лавры; въ этомъ по- 
сланіи, какъ и въ самомъ фактѣ приеутствія двухъ іцюдставителей 
абиссинской деркви на великомъ всероссійсьомъ торжествѣ J 5 іюля 
1888 г. можно видѣть, какъ солидарно съ православіеыъ чувству- 
етъ себя далекая эѳіопская церковь.

Изо всего того, что мы сказали о ирошломъ абиссинской цер- 
кви, очевидно, что она заслуживаетъ иолной симиатіа со сторо- 
цы всего христіанскаго міра, какъ церковь, храняідая свято за- 
вѣты апостоловъ и преданія единой каѳолической Церкви. Если 
представители папизма и протестаетства дѣдали не одну понытку 
пропагандировать свое ученіѳ въ Абиссіши, то надо сознаться, что 
со стороны православія не сдѣлано было даже слабаго усилія для 
того, чтобы поддержать древнее благочестіе въ странѣ* отрѣзанной 
исламомъ отъ всего остального міра. Правда, носланцы царя абиссин- 
скаго, являвшіеся не разъ ко дворамъ визаитійскихъ н носковскихъ 
князей и дарей, иринимались накъ нредставители дружественной 
и единовѣрной страны, отдаривались иодарками» сиабжались иногда 
граыотами къ послаишеыу ихъ негусу, вывозили иногда небольшія 
суммы денегъ и разные предметы церковной утвари, но тѣмъ дѣ- 
ло u оканчивалось—никакой болѣе сущеетвенной не только мате- 
ріалъной, но и нравственпоЙ помоіди бѣдноЙ Абиссиніи не оказы- 
валоеь; она вредоетавлена была вполцѣ самой себѣ и никто въ цѣ- 
ломъ ыірѣ не хотѣлъ о ней зиать ничего. Тѣмъ не менѣе, не смотря 
па холодный пріемъ тѣхъ дружескихъ обращеній, которьши неод- 
нократпо дарь бѣдиой Абнсо.иніи старался иривлечь вниманіе вс- 
ликихъ нравославныхъ странъ па его затеряішое въ глубинѣ Афри- 
ки царство, Абиссинія иикогда не забывала о томъ, что ѵ вея да- 
леко на сѣверѣ есть мпогочисленные и еильные братья о Христѣ.
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И какъ і і и  холодны и ни глухи къ ея нросьбамъ были порою эти 
старшіе братья, ыаленькая христіанслдя Абиссинія всегда обрагцала 
свои взоры па сѣверъ, откуда и ждала териѣливо себѣ поддержки, 
твердо вѣруя въ το, что эта послѣдняя когда нибудь придетъ. 
Пала великая Византія, служившая опорою и надеждою всѣхъ хри- 
сгіанъ Воетока, ея царственную роль для этихъ послѣднихъ замѣ- 
стила возвьгшаюіцаяся Россія, которая никогда не забывала своихъ 
едииовѣрцевъ на Востокѣ. Употребляя постоянное свое маленькое 
въ началѣ вліяніе, Россія сперва просила у могущественныхъ вла- 
дыкъ Востока разныхъ льготъ и вниманія къ своимъ единовѣр- 
дамъ; позднѣе она стала того-же самаго требовать, когда, разгро- 
мивъ Турдію и ІІерсію, заключала съ ними побѣдоносные тракта- 
ты. На Абиссинію, правда, подобное вліяніе Россіи не могло рас- 
простраияться непосредственно, но песомнѣнно только то, что нрав* 
ственный тірестижъ Россіи, разгромившей Востокъ и поддержав- 
шей православіе на всеыъ протяженіи этого послѣдяяго, былъ слипг- 
комъ силенъ для того, чтобы не отразитъся и въ далекомъ Габе- 
шѣ. Этимъ то вѣроятно и объясвяется то глубокое чувство пріяз- 
ни, которое давно уже питаетъ къ  Россіи Абиссинія, хотя обѣ эти 
стр&пы никогда не встугтали между собою ни въ какія болѣе или 
менѣе близкія сношенія. Впервые эту пріязиь къ Россіи и русскинъ 
л испыталъ при посѣшеніи абиссинскаго ыонаетыря въ Іерусалимѣ; 
позднѣе при встрѣчѣсъ обитателями Габеша въ Африкѣ и Азіи м*Ь 
не разъ приходилось отмѣчать со сторопы этихъ послѣднихъ самыя 
дружелюбныя отношенія. Ііостоянно я слышалъ приглашенія ο по· 
сѣщеніи Габеша, гдѣ мнѣ обѣщали самый лучшій пріемъ и ласку, 
но късожалѣнію до сихъ поръ этими ігриглашеиіями восаользоваться 
я не могь. Русскихъ, правда, немного побывало въ Абиссиніи, и до 
посѣщенія этой послѣдней извѣстннмъ Ашиновимъ въ 1885 году я 
могу указать только па г. ІІашино, и если не ошибаюсь, на г. Ко- 
валевскаго, какъ на едипствеішыхъ русскихъ, побывавшихъ въ Абис- 
синіи. Русскому человѣку всегда тамъ былъ обезпеченъ пріютъ н 
ласка, особепно если онъ туда приходилъ не въ качествѣ туриста, a 
друга и единовѣрда обитателей Габета. Поѣздка Н. И. Ашинова 
доказала это; вростой казакъ, привезшій ноклоны и подарки изъ 
далекой Россіи, бившій челомъ отъ Москвы цнрю Іівапу и подарившій 
нѣсколько вегдей изъ дерковной утвари, былъ принятъ по царски, 
получвлъ евободный проѣздъ по всей Эѳіопіи, дружился съ царенъ 
и его полководцами, а при отъѣздѣ получилъ подарки, которые не- 
гусъ поручилъ Ашинову отвезти къ стопамъ Русскаго Иыператора.
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Какъ бы мы ни смотрѣли на личность г. Ашинова и на его ио- 
лумяѳическую поѣздку въ Абиссинію, несомнѣнно только одно« ч то  
она послужила въ томъ отношеніи, что обратила особепное внима- 
ніе русскаго общества на Абиссинію. Слыша объ этой послѣдней 
лишь только въ качествѣ предиета различныхъ неудачныхъ пополз- 
новеяій итальянцевъ и англичанъ, русскій человѣкъ, благодаря г. 
Ашинову и газетамъ, иоддержавшимъ его абиссинскую дропаганду, 
узналъ объ Абиссиніи, какъ о страяѣ, яаселеняой народомъ едино- 
вѣрнымъ съ нами и дружески относяіцимся къ Россіи. Хотя это 
открытш и было не совсѣмъ ново, тѣмъ нѳ менѣе никогда еще въ 
Россіи такъ много и усердно не говорили на разные лады объ Абис- 
синіи, никогда ещѳ дотолѣ никоиу и не приходило пъ голову тол- 
ковать о какихъ нибудь снотеніяхъ между Россіей и далекимъ 
Габешомъ.

І \  Ашиновъ, яе довольствуясь громкою славою, ггріобрѣтенною 
имъ, благодаря своей паѣздкѣ въ Абиссияію, поставилъ дѣло на 
практическую почву. Онъ задумалъ такъ вли иначе организовать 
хотя какія нибудь сноіпенія иежду Россіею и Абиссиніею я довелъ 
задуманное дѣло до организаціи русской духовной миссіи въ Абис- 
синіи.

ІСаковы бы ни были мотивы, вызвдвшіе это назначеніе, касова 
бы ни была судьба этой первой русской миссіи въ Габешѣ, Россія 
все-таки сдѣлала первый шагъ на пути сближеяія съ единовѣрпою 
ей Абиссиніего; нѣтъ сомнѣнія, что грубые, но честяые и снмяати- 
зирующіе грозному для всѣхъ на Востокѣ москову, абиссинцы ирн- 
мутъ русскую миссію радушно, не такъ какъ жиссіонеровъ западной 
пропаганды и тѣмъ докажуть лсно для всѣхъ, на сколько они оцѣ- 
ниваютъ первую попытку Россіи сблизиться съ яародоігь, нсповѣ- 
дующимъ древнее православіе. Мы нодчеркиваемъ это иослѣдяеѳ 
слово, такъ какъ извѣстная часть русскаго народа, дуиающая, что 
только ояа одна еохранила въ чистотѣ завѣты апостольской Церк- 
ви, приняла съ духовною радостью извѣстіе, что гдѣ-то далеко за 
морями и странами басурмановъ существуегь до днесь обширная 
страна, народъ которой исповѣдуетъ древнее православіе. Наши 
старообрядцы иоэтому особенно сочувствепяо отпеслясь въ Абисси- 
ніи, ея иравославному народу и дарю Ивану, бившеиу челомъ Рос- 
сіи на ея великомъ кіевскомъ торжествѣ. Этизгь-то объясняется то 
движеніе со стороны извѣстныхъ, московскихъ нружковъ, которое 
помогло г- Ашянову съ ыатеріальной стороны обставить задуман- 
ное имъ дѣло и поставить на реальаую иочву казавшееся невоз-
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можнымъ и миѳическимъ для вьшолненія сближеніе между русскою 
и абиссннскою церквами. Лгоди старой вѣры, къ которой принад- 
лежитъ и г. Ашиновь, первые откликнулись на яадуманное „ата- 
маномъ волышхъ казаковъ“ дѣло и повѣрили ему главнымъ обра- 
зомъ потому, что подняты были дорогіе для нихъ религіозные во- 
просы.

Мы не знаемъ, какимъ путеыъ прошелъ въ оффиціалышхъ сфе- 
рахъ вопросъ о русской миссіи въ Абиссиніи, но самое отношеніе 
къ этому дѣлу Святѣйшаго CvuoAaj благословившаго о. Иаисія на 
трудную миесію, сочувствіе митрополита Исидора и многихъ рус- 
скихъ іерарховъ, такъ или иначе лоддержавшихъ эту послѣднюю, 
показываетъ, что мысль г. Ашинова нашла себѣ полное сочувствіе 
въ лидахъ, стоящихъ во главѣ русской Церкви. Абисеинская мис- 
сія, такъ или иааче организованная о. Паисіемъ и г. Ашиновымъ, 
на сколько намъ извѣстно, не пользуется никакою существеыною 
оффидіальною поддержкою, которая сказывается развѣ лишь въ 
долномъ сочувствіи благоыу дѣлу со стороны русскихъ іерарховъ 
и въ благословеніи Сѵдода, поступившаго очень мудро при назна- 
ченіи о. ГІаисія, а не кого другого. въ начинатели яоваго трудна- 
го дѣла. Мы можемъ отчасти скорбѣть, что первая русская духов- 
ная миссія въ Абиссиніи не лоддержана такъ, какъ-бы то требо- 
вала самая трудность и новизна дѣла съ одной стороны и польза 
нравославной вѣры—съ другой, но имя о. Паисія служитъ для 
насъ залогомъ, что при всѣхъ неблагопріятныхъ условіяхъ новою 
русскою миссіею будетъ сдѣлано вге возможное, и если благое дѣ- 
ло поддержанія правой вѣры въ Абиссиніи и не удастся, то 
не о. ІІаисій будетъ въ томъ виною. Что касается до насъ, то, ио 
напіему крайнему убѣжденію, лучтаго выбора, какъ о. Паисій, не 
могъ и сдѣлагь нншъ Святѣйшій Сѵнодъ.

Много есть па Руси монаховъ, иишетъ г. Елисѣевъ, иолучив- 
шихъ выеокое богословское образованіе, еще болѣе- подвижниковъ 
скромныхъ и извѣстныхъ своею жизнью и дѣлами, но не тако- 
выхъ требуетъ постановка духовной миссіи въ Абисеиніи. Правда, 
и образованіе, и знаніе, и благой примѣръ—все это должно состав- 
лять качества хорошаго миссіовера, но всего этого мало, если этотъ 
послѣдній прежде всего не горитъ священнымъ пламенемъ горя- 
чей любви къ этому святому дѣлу. не соетавляющимъ удѣлъ вся- 
каго монаха, и не обладаетъ извѣстною энергіею и дѣловитостью, 
еще рѣже встрѣчающимися ν иноковъ, отрекшихся отъ прелестей 
міра сего. Постановка русской духовной миссіи въ Абиссиніи тре-
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буетъ совертенно иыыхъ условій, чѣмъ постановка таковой гдѣ ни- 
будь въ Китаѣ, Лпоніи или даже на Алеутскихъ оіггровахъ. Мис- 
сія о. Паисія ставится въ условія экстра-ординарныя, въ какихъ 
едва-ли когда нибудь стоялъ русскій нисеіонеръ.

— Въ газетѣ „Деяь“ пишугь, что въ непродолжительномъ вре- 
меии будетъ установленъ особый контроль надъ дерковными кас- 
сами и старостами, завѣдывающими нынѣ единолично дерковныыи 
суммами и распоряжаюіцимися безконтрольно хозяйственною частью. 
Составлсннымъ по этому предмету ароектомъ икѣется въ виду при 
всѣхъ церквахъ имперіи ѵчредить спедіальные совѣты, которые бу- 
дутъ 8авѣдывать всею хозяйственной частью церквей; члены совѣта 
будугь избираемы приходомъ на опредѣленное вреия, при чемъ 
предсѣдательствовать въ каждомъ совѣтѣ будетъ неизмѣнво настоя- 
тель церкви. Всѣ ремонтыыя работы будутъ производиться по смѣ- 
тамъі утверждаемымъ совѣтомъ и при неиосредственномъ контролѣ 
со стороны отдѣлъныхъ членовъ, уполномоченныхъ каждый разъ 
совѣтомъ.

— „Новостямъ“ передаютъ, что, въ виду возбужденнаго одной 
И8ъ духовныхъ коысисторій о томъ, подлежитъ ли оплатѣ денеж- 
ная корресвонденція, посылаемая£священнослужителями въ различ- 
ныя присутственныя учрежденія, департаменгь почтъ и телегра- 
фовъ разъяснилъ недавно, что священнослужителями, за исключе- 
ніемъ благочиняыхъ, предоставлено право „ безплатной пересылки 
т о л ь е о  однихъ казенныхь пнсемъ, адресовавныхъ въ духовныя кон- 
систоріи и правленія, благочиннымъ и въ другія мѣста по дѣламъ 
службы и по исполиецію возложенныхъ на ннхъ порученій.

— Черезъ 34 года послѣ того какъ въ день 5-го октября три 
бомбы, упавшія съ нѳпріятельскаго судна на 4-й бастіонъ, возвѣсти- 
ли бомбардировку Севастополя, этотъ памятаый день овнаненованъ 
освяіденіемъ храма, сооруженпаго во имя св. равноалостольнаго 
князя Владиміра надъ могилами адмираловъ. Храмъ, по его архи- 
тектурѣ и изящной внутренней отдѣлкѣ, можетъ считаться однимъ 
изъ самыхъ красивыхъ сооруженій. Городъ украсился фдагамн; по~ 
года стояла тихая и теплая. Съ ранняго утра сталъ стекаться ко 
храну со всѣхъ сторонъ народъ, а въ 87з час. прибыли участвую- 
щія въ парадѣ войска. Къ 9 часам-ь собрались начальствующія ли- 
да военнаго, морскаго и гражданскаго вѣдомствъ, а въ 91/г час. 
изволилъ прибыть въ храмъ В ел и к ій  князь К о н с т а в т и н ъ  Н и к о л а е -  
вичъ. По прибытіи Его В ы со ч еств а  иреосвященный Мартиніанъ, 
епископъ таврическій и симферопольскій, въ сослуженіи съ архиман-



дритомъ херсонскаго монастыря, и мѣстнымъ духовенствоыъ, совер- 
шилъ торжественное освященіе храма, послѣ чего отслужена быда 
обѣдня и молебенъ, съ провозглашеяіенъ многолѣтія Царствующему 
Дому и вѣчной намяти навшимъ адмираламъ и всѣмъ воинамъ*

— Въ нѣкоторыхъ епархіальныхъ органахъ напечатаны пкъ 
свѣдѣнію духовенства“ ыѣры, принятыя однимъ семинарскиыъ на- 
чальствомъ противъ табакокуренія въ духовныхъ семинаріяхъ. Ис- 
ходя т ъ  того положенія, что куреніе табаку вредно для здоровья, 
особенно юношескаго, и что оио не можетъ быть терпимо въ той 
духовной средѣ, къ которой готовятся воспитанники семинарій, пе- 
дагогическое собраніе семинаріи нашло лолезнымъ принять слѣдую- 
щія мѣры: прежде всего отнестись къ епярхіальному духовенству 
съ просьбою иринять настоятельное участіе къ  изгнанію табакоку- 
ренія въ семинаріяхъ, а для того: не выдавать воспитанникамъ 
излипшихъ денегъ на руки и изгнать куревіе табаку изъ обычаевъ 
домашней жизни. Далѣе, начальствуюідимъ и учащиыъ въ духовныхъ 
училищахъ вмѣнить въ обязанность обратить серьезное вниманіе 
на табакокуреніе и принимать строгія мѣры къ изгнанію онаго изъ 
среды учениковъ навсегда, предлагая родитвлямъ, дри пріеыѣ уче- 
никовъ въ училища, чтобы первые не позволяли дѣтямъ курить 
дома. Такія-же строгія мѣры обязаны принимать начальствующіе 
и учащіе и въ семинаріяхъ, для чего необходимо эастренное нало- 
минаніе ученикамъ о вредѣ табакокуренія, назначеніе двухнедѣль- 
наго срока для оставленія этой цривычки, примѣненіе къ улорныиъ 
самыхъ строгихъ мѣръ взысканія съ искдгаченіемъ ихъ даже изъ 
семинаріи, и наконецъ при иріемѣ учениковъ въ семинарію обязы- 
вать ихъ лодпискою о некуреніи табаку.

Мѣры ограниченія и строгости противъ табакокуренія въ духовно- 
учебныхъ заведеыілхъ, замѣчаетъ по этому поводу „Церк. ВѣстнД 
принимались и прежде, хотя нужно замѣтить, не вездѣ и не по- 
стоянно въ одинаковой степени. Но приводили-ли онѣ къ благо- 
пріятнымъ результатамъ? Къ сожалѣиію, дѣйствительность даетъ 
основаніе для отридательнаго отвѣта. Причиною этого, намъ ка- 
жется, было то, что борьба всегда велась на неправильной дочвѣ, 
т. е. на почвѣ однѣхъ строгостей и ограниченій безъ всякаго вос- 
питательнаго воздѣйствія на гоношество. Куреніе есть привычда. 
Бороться-же съ иривычкою можно только при ломощи полнаго 
убѣжденія во вредѣ этой лривычки и когда человѣкъ имѣетъ силь- 
ную волю. И то и другое въ ученикахъ семинаріи слишкомъ сла- 
бо. Нужны слѣдовательно въ этомъ случаѣ личный примѣръ учителей
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и ихъ воспитательное воздѣйствІе на учениковъ. Напримѣръ, если- 
бы вся учебно-восіштателыіая корпорадія извѣстиаго заведенія от- 
крыто предложила всѣмъ курящямъ ученикамъ еовмѣстно бросить 
куреніе, и затѣмъ совмѣстно-же боротьсн съ дальнѣйшимъ прояв- 
леніемъ привычки. то такоѳ средство было-бы несомнѣнпо дѣйстви- 
тельнѣе. Что однѣ мѣры строгости и ограниченія не достигаютъ 
своей дѣли, лучшимъ докавательствомъ можетъ служить сдѣдующій 
фактъ. Въ военныхъ тюрьэгахъ съ одипочнымъ заключепіемъ, гдѣ, 
кромѣ общей строгой и крайне отвѣтствеиной дисдипливы и пол- 
наго отсутствія у заключенныхъ всякихъ средствъ и вещей, и са- 
ыое сношеніе ихъ съ внѣшнимъ міроиъ совершенно прекращается, 
и повидиыому они не имѣютъ физической возможиости раздобытюя 
табакомъ,-—завлюченные всетаки ѵхитряются и курить и держать 
у себя табакъ. Единствеино, чего можно ожи^агь отъ однѣхъ стро- 
гихъ мѣръ—это нѣкогораго и притомъ временнаго уненыпенія 
табакокуревія.

—  Г о с у д а р ъ  і і м і і е р а т о р ъ ,  принявъ представлеиное Его Вв- 
л и ч е с т в у  товарищѳмъ оберъ-прокѵрора Свят. Сѵнода, иастырское 
посланіе митрополита Кіевскаго и Галидкаго ІІлатона къ „глаголе- 
мымъ старообрядцамъ“, составленное по поводу праздновавія 900- 
лѣтія врещенія Руси, В ы с о ч а й ш е  повелѣть соизволилъ благода- 
рить его высокопреосвященство.

— Д ен ь ц сообщаетъ, что Св. Сѵнодомъ обращено вниманіе на 
расширеніе и уиорядочевіѳ миссіонврсвой дѣятельвости въ Сибири, 
Въ настоящее время во многихъ мѣстностяхъ ея вовсе нѣтъ спе- 
ціальныхъ миссій, а существуюгь такъ называемые миссіонерекіе 
приходы. ГТо обширности округовъ, налолюдству и разбросаяности 
инородческихъ населеній, число этихъ приходовъ нынѣ весьиа не- 
достаточно. Хотя въ нѣкоторыхъ округахъ большинство инород- 
девъ и приняло креіценіе, но новыя религіозныя лонятія ихъ еще 
очень слабо развиты, такъ что, считаясь христіанами, инородды 
продолжаютъ придерживаться многихъ языческнхъ обрядовъ и вѣ~ 
рованій. Поэтому для болыпаго распространепія христіанства и дха 
укрѣпленія его между инороддамя предполагается увеличить во- 
обще число мяссіонерскнхъ приходовъ и, по возможности, назна- 
чать въ нихъ свящеиниковъ, которые были-бы мѣстнымк урожен- 
дами, или по крайней мѣрѣ, знали-бы мѣстное инородческое на* 
рѣчіе. Ва этихъ нарѣчіяхъ предполагается отправлять часть служ- 
бы, говорить проповѣди и съ прихожанами ноучительныя религі- 
озныя бесѣды. Для того-же, чтобы дѣло укрѣпленія христіанства
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поставить на будущее время ыежду инородцами на твердыхъ ос- 
нованіяхъ, иризнается необходимыыъ установить въ сибирскихъ 
семинаріяхъ обязательное изѵчевіе инородческихъ нарѣчій, соглас- 
но ихъ мѣстоположенію.

— „Свѣтъ“ сообщаетъ, что за послѣднее вреня число послѣдо- 
вателей пашковскаго ученія въ столицѣ значительво уменыпилось« 
Отъ секты отпали даже нѣкоторые наиболѣе рьяные сторонники 
ея и только небольшой кружокъ, по преимушеству лидъ женскаго 
пола, остается еще вѣренъ этому ученію; но есть освованіе дуыать, 
что и этотъ послѣдній распадется въ яедалекомъ будущемъ.

О Б Ъ Л В Л Е Н І Я .

Въ Декабрѣ настоящаго 1888 г. настунаеть выиускъ ученнковъ перваго курса

БЕЗП /ІА ТН О Й  Ш КОЛЫ  ЦЕРКОВНАГО П ЪНІЯ

П Р І КІЕВО-МЙХАМОВСЕОМЪ НОНАСТЫРѢ
И  П РІЕМ -Ъ  Н А  Н О В Ы Й  К 7 Р С Ъ  В У Д Е Т Ъ  П Р О И З В Е Д Е Н Ъ  Н А  с л ф д у ю щ в х ъ  у с л о в і я х ъ :

1. Іірошепіл отъ лндъ желающихъ поступнть въ школу будутъ прннлыаться 
въ теченіи Девабря сего 1888 года.

2. Прошенія подаютсл на нмя Преосвлщеннаго Іеронима, Епнскопа Чвгн- 
рннсааго съ прндоженіемъ слѣдующвхъ докуыентовъ: а) училищнаго свидѣтель- 
ства, 6) ыетрнческаго свидѣтельства, в) свидѣтельства о поведевіи отъ ыѣстнаго 
Начальства и г) узакоиеннаго внда ла жвтельство.

3. Чвсло вакансій на предстоящій курсъ ученія въ іпколѣ пѣнія 25. Двад- 
цать ирннятыхъ учениковъ будутъ подуч&ть отъ монастыря квартиру, столъ, 
отопленіе, освіщеніе, кннгв, скрипки, струвы н прочія учсбныл пособія (одеж- 
ду-же в обувь должны имѣть свою), а  пять будутъ првняты съ тішъ, чтобы онв 
ж н д и  в у Ѣ  монастыря ва своеыъ содержаніи.

4. Вт. шкоду могутъ поступать молодые іюдн не ранѣс 18 дѣтъ, по пренму- 
ществу нзъ духовнаго званія, учившіеся въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ ила 
съ уснѣхомъ окончпвшіе курсъ начальвыхъ народныхъ н двухклассныхъ цер- 
ковно-ириходскихъ школъ нли выдаюіціеся особою способностію къ чтенію и пѣ- 
нію, монастырскіе послушняки-кднрошане.

5. Иредметы обученія въ школѣ: а) Законъ БожІй, т. е. Свягценная исторія 
Ветхаго и Новаго завѣта, объясиеніе православнаго богослуженія, Катвхпзнсъ 
и существенно необходимыл свѣдѣвія гго Церковной Исторін, б' Церковно-бого- 
служебное чтеніе съ переводомъ ііа русскій языкъ н элементарная грамматика 
церкоино-слявяііскаго языка въ свлзи съ русскою, в) Церковный уставъ г) тѳ- 
орія пѣнія д) практика лѣнія по і і о т н ы н ъ  церковно-богосдужебнъшъ кнпгамъ н 
взученіе осмогласія православиой Церквн, е) методика начальнаго обученія н 
аО игра на скрипкѣ.

6. Курсъ ученія въ школѣ двухгодичный: учѳніе начнехся съ 12 Явваря 
1889 года.

7. Испытанія желаюіцпиъ лостуітвть въ школу будугь провзведены 9, 10 я 
11 Я нваря 18>9 года. Къ этому вреыенп и должны явиться всѣ тѣ лица·, ко- 
торыя ііодадутъ прошенія обт> опреділеніи нхъ въ шаолу, такъ какъ пріема въ 
школу средя курса не будетъ.
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8. Прн исіштаніи будетъ обращсно особое вниманіс на то» чтобы желаюідій 
поступить въ школу ігвнія, ирн энанін предметовъ начальнаго обідеобрааователь- 
наго курса, нмѣлъ хорошій голосъ—баса нли тенора в  правпльный музыналь- 
ный слухъ, умѣлъ отчетливо и безошнбочно читать по церковио-славянски.

9. Прнилтые въ школу въ жизни своей подчиняются общимъ требованіямъ 
монастырскаго устава и присутстиуютъ нря ежедневнихъ ыонастырскихъ служ- 
базсъ, обязательно участвул въ клнросномъ чтеніи и пѣніи.

Н О В А Я  К Н И Г А :

Н А Ч А Л Ь Н Ы Х Ъ  О С Н О В А Н ІЙ  Ф И ІО С О Ф ІИ

Ш . С ¥ £ Д £ в 8 & .

Выиуекъ 2-й.
Х Л ^ и г а ,  3 5  κ . ,  с ъ  п е р ѳ с .  - 4 5  s c o n .

Складъ изданія у А. П. Ыикитскаго, Мосхва, Полянка, Денежный пер., спб- 
ственный донъ. Ыожно получать также ъъ г. Харъковѣ: у автора, преподава· 
телл духовной семпварін, н въ кннжномъ магазпнѣ Д. Н. ІІолуехтова.

ІІо указаннымъ адресамъ можно получать также переый еыпускь nOn\tmau. 
Цѣна 40 коп., съ иересыдкой 50 коп.

ДервыЙ выпускъ „Олнта“ одобренъ учебн. комнтетокъ прн св. Сѵдодѣ въ 
качестьі аособія длл IV кдасса духовныхъ семннарій ао предмету философіи.

ИОДПИСКА БА  1889 ГОДЪ
( п я т ь х й  г с д ъ  ж з д а я і я )

„Д Ъ Т С К А Я  ПОМОЩ Ь"
ЖУРНАЛЪ ПОСВЯЩЕННЫЙ ВОПРОСАМЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ

(Одобревъ по вѣдомству УчреждеиіЙ НМИЕРАТРИЦЬІ М АРІИ н по вѣдомству 
llMuKfATOPCEAi'O Человѣколюбив&го Общества).

Виходитъ  два раза въ мѣсядъ 15 я 30 чнсла (24 ΝβΝ» вг годт.), въ объемѣ 
2 печатныхъ лвстовъ, въ болыпуго 8 долю въ два стодбда.

ХІодписная т н а :  За  годъ 2 руб. безъ доставкн, 2 руб. 50 коп. съ досхав- 
кой, 3 руб. съ пересылкой на города.

Ііоописха принимается: въ Москвѣ, въ редакціи, Остоженка домъ М  18, 
ή въ  конторѣ типографін Снегиревыхъ, Савеловскій пер. собственный домъ.

Редавторъ-Ш датель ПротоіереЙ Г. П. Смирновъ-Платоновъ.
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ЯО П РЕЖ Д Е У ТВЕРЖ ДЕННОЙ ПРОГРАММѢ:

„ТРУДЫ ЕІЕВСЕОІДЛОВ. АЕАДЕШ“,
ж у р н а л ъ  н а у ч н а г о  с о д е р ж а н і я  и  х а р а к т е р а .

Въ  неиъ будутъ ломѣіцатьсл иаучныл статьн по всѣмъ отраслямъ наукъ, пре- 
лодаваемыхт» въ духовяой Академіи, по нредметамъ общезаннмательныя, по 

изложенію доступныя большняству чнтателей.
Ирн журналѣ будутъ помѣщаться переводы твореній

(шжешго Іероыома н бж. Авгшнна,
которне въ отдѣльныхъ оттнскахъ будутъ служать продолженіемъ изданія,

подъ общвмъ назвапіемъ:

„БПШОТШ ТВОРЕНІЙ СВ. ОТЦОВЪ И УЧИТЕЛЕН ЦЕРКВИ ЗАПАДНЫХЪ".
Указоыъ Св. Сѵвода отъ 5/і® февраля 1684 г. нодпнска какъ на хурн&лъ 

„Труды Кіевской Дух. Академіи“, такъ н иа „Библіотеку твореніЙ св. отцовъ 
ή учктелей церквн заиадныхъ“, рекомендована ддл духовныхъ семинарій, шт&т- 
ныхъ кужскнхъ монастырей, каѳедральныхъ соборовъ н болѣе достаточныхъ 
приходскнхъ дерквеб.

„Труды Кіевской Духовиой Академіи“, будутъ аыходить ежемгъсячно кннж- 
камн отг 10 до 12  лнстовъ.

Цѣна за годъ съ вересылкою „Трудовъ Кіевской Духовной Акадеаііда —7 р. 
А дреег: въ Редакцію Трудовъ, прн Кіевской Духовяой А кадемія, въКіѳвѣ. 
Можне также водялсываться въ кннжяыхъ ыагазныахъ: 1) Н. Я. Оглобян* 

на, въ Кіевѣ, на Крещатвкѣ, 2 ) И гн Л. Тузова—въ С.-Иетербургѣ, S) Δ . Н. 
Ф еранонтова- въ Моеввѣ, 4) Е . П. Раснопова въ Одсссѣ.

Въ редакціи можно получать „Воскресвое Чтеніе“ за слѣдующіе годы су- 
ществовапія журнала при Академіж 1837—1871 гг. Цѣна 2 руб. 60 к. за  годъ 
съ пересылкою. В. Чтеніе за 1879—1883 гг. по 4 р. за  экземляръ съ пере- 
сылкою.

Епарх. Бѣдоиоств за 1880, 1881 и 1882 г.г. (въ сброшюрованноиъ вндѣ) 
по 3 руб. ·ΓιΟ κ., а  за 1883, 1884, 1885 и 1886 г. no 4 р. за  экземпллръ сѣ 
пересылкою.

„Труды Кіевской Духовной Акадѳмін“ продаются по уменыценной цѣнѣ: 
1860— 1866, 1868 гг. по 2 р. 60 κ.; за  1873 гг. по 4 p.; за  1874— 1878 гг. 
по 5 р . съ  пересылкою, за 1879— 1882 it . no G p ., за 1883—1888 гг . по 7 р. 
съ иересылкою. Экземпллры „Трудовъ“ за 1884 г. всѣ расяроданы.

Мѣсячныл книжки „Трудовъ“ 1860— 1873 г .г . отдѣдьно продаются п о б б к ., 
съ пересылкою 75 к.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„БѢРА И РАЖЪ“ '

въ настоящемъ1 году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

лятвся да пятьАчастей—съ особымъ счетомъ странццъ 

для каждой части. Перішя двѣ части составятся изъ 

цер ковнаго отдѣла, вторыя - двѣ -части -  изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую частіР 'составитъ'собою „Лиетоісъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой- части-въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный дистъ 6ъ
обозначеніемъ статей.
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СВ-БД-6НІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Лдресы лицъ, доставляіощ ихъ въ редакціго „Вѣра и  Разумъ“ свон 
сочинѳнія, должны быть точно «бозначаеіш , а  равно н  т ѣ  условія, на, 
которыхъ право л е чатан ія  получаемыхт. рѳдаЕціѳю литературиы хъ про-.. 
п8веденій можетъ быть ей уступ лело .

Обратная отсылка руколнсей по л б чтѣ  пропзводнтся лиш ь по лрѳд·. 
варитѳльиой уп л атѣ  редакцін пздержекъ деньгами плн маркамн.

Значительныя измѣпепія и  сокращ енія въ стать яхъ  лроизводятея по  
соглашенію съ авторамн. ·

Жалоба н а  кеподучепіе какой-лпбо кнпж кн журнада прѳпровождает· 
ся въ рѳдакцш· еъ обозначеніемъ напечатанлаго н а адрѳсѣ нумора;й ! 
съ приложѳніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ^ 
что кнпж ка журнала дѣйствительно не была получена конторого. . 3

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣп(ается своѳвремѳнло, п р н  чемъ сл$й  
дуетъ обозначать, напечатанны й въ  прежнѳмъ адресѣ, пумеръ.

Лосылкн, письыа, дѳньгп п  вообщѳ всякую  коррѳспондѳнддо рѳдакцй«. 
лроснтъ вы снлать по слѣдуюіцезгу адрееу: Въ г. Харьковъ, въ зд а гір  
Харьковсной Духовной Сенинаріи, вт. редакцію журнала „Вѣра и РазуЩ&І

Еонтора рѳдакціи о тк р н та  ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ  часовг  
полудни; въ это-же Ърѳмя возможны и  ллчн и я объясленія по дѣлащй! 
редакціл.

Р едакц іл  счШ ает ъ необходгш ъш ъ п р ед уп р ед гт ь  гг. своихъ  
подписчиковъ, чт оби опп до попца года пе переплет али  своихъ 
книжекъ ж у р т л а , пш т  какъ п р и  окопчаиш  года, съ отсылкош  
послѣдней пниж ки, имъ будут ъ в ы ш т и  д л я  каоісдой частѵ, 
ж ур ііа л а  особые з а ш в н ы е  лист ы , съ т очиш іъ  обозн ач еш м ъ  
ст ат ей и ст рапицъ.

Объявлснія прпним аю тся за стро ку л лп  мѣсто строкл, за одннъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за т р л  раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духооной 
Сѳмннарін, Протоіерей Іо л н н ъ  Щ т т и р о в ъ .


